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Práce se zabývá využíváním internetových sociálních sítí (SNS) k vyhledávání sociální opory 
prostřednictvím sdílení příspěvků v rámci komunikace one-to-many. Teoretická část se věnuje 
motivaci využívání SNS, osobnostním charakteristikám uživatelů, dopadu využívání SNS na 
vztahy, sociální opoře v prostředí SNS a využívání funkcí komunikace one-to-many. 
 
Empirická část se zaměřuje na aktivní uživatele sociálních sítí ve věku 18 - 34 let. Ve fokusových 
skupinách zjišťuje, jak a kdy lidé využívají SNS v souvislosti se sociální oporou a budováním 
sociálního kapitálu. Na výsledky navazuje dotazník, který zkoumá, o jakou sociální oporu uživatelé 
žádají a jak vnímají reakce, kterých se jim dostalo. 
 
Klíčová slova:  




The master thesis examines the role of social networking sites (SNS) in searching social support 
via sharing posts within one-to-many communication. The theoretical part is devoted to the user 
motivation to use SNS, personal characteristics of users, the impact of SNS usage on relationships, 
social support in the SNS environment and the use of one-to-many communication functions. 
 
The empirical part focuses on SNS active users aged 18 - 34 years. In focus groups it examines 
how and when people use SNS relating social support and building social capital. The results are 
followed by a questionnaire, which examines what types of social support users are asking for and 
how they perceive reactions they received. 
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Sociální sítě (dále jen SNS - Social Networking Sites) jsou fenoménem, který čím dál více zajímá 
laickou veřejnost i odborníky. Jakožto příslušník první generace, která vlastně na sítích vyrostla, a 
zároveň jako dlouholetý lektor prevence rizikových jevů, velmi silně vnímám různé názory, které 
ve společnosti ohledně využívání SNS zaznívají. Veřejnost zaujímá velmi silná stanoviska vůči 
důsledkům jejich užívání, aniž by své domněnky měla podložená empirickým výzkumem, a to 
především experimentálním, který by umožnil vyvozovat kauzalitu (Deters & Mehl, 2013). Proto 
jsem se rozhodla věnovat se v této práci právě SNS.  
 
Rozhodli jsme se zaměřit na to, jakými způsoby vlastně SNS zasahují do životů aktivních uživatelů, 
do jejich vztahů, co jim dávají a co jim berou. Specificky jsme se zaměřili na sociální kapitál na 
sítích a na sociální oporu, kterou ze SNS můžeme čerpat. SNS nabízí nové způsoby vzájemné 
komunikace, navazování a udržování kontaktů, což znamená, že nesou i potenciál přinášet sociální 
oporu, která je klíčem k životní spokojenosti (Oh, Ozkaya & LaRose, 2014), a jsou platformou, 
kterou lidé stále více k poskytování a získávání sociální opory využívají (Lee, Orvell, Briskin, 
Shrapnell, Gelman et al., 2019).  
 
V první, literárně-přehledové části práce shrnujeme dosavadní výzkum o SNS ve vztahu k 
sociálnímu kapitálu a sociální opoře. Z důvodu velké šíře tématu jsme v první studii využili 
fokusové skupiny, které umožňují blíže porozumět tomu, jakou roli z hlediska sociální opory a 
budování sociálního kapitálu v životě mladých lidí SNS hrají. Ve druhé studii se věnujeme tomu, 




1 Internetové sociální sítě (SNS) 
Internetové sociální sítě (dále také SNS - social network sites) v současné době tvoří nedílnou 
součást života mnoha lidí. V posledních letech narůstá počet uživatelů SNS všech věkových 
kategorií (Brenner & Smith, 2013) a díky neustálému rozšiřování technologií SNS stále narůstají 
(Manago, Taylor & Greenfield, 2012). Jejich hlavním účelem je vytvářet nová přátelství nebo 
udržet ty vztahy, které byly navázány v offline světě. Vedle soukromého kontextu mohou být 
orientovány na pracovní kontext (např. LinkedIn), na kontext zájmů (sdružování v různých 
zájmových skupinách a diskusních fórech), na seznamování (Badoo) a další (Sheldon, 2008). 
Zároveň jsou SNS mocným nástrojem marketingu (Moore & McElroy, 2012). Podíváme-li se na 
české statistiky, Češi stráví na sítích denně 143 minut, přičemž motivací k užívání je pro ně 
udržování kontaktu s přáteli (karb, 2019). 
 
Ellison & Boyd (2013) internetové sociální sítě definují jako „propojenou komunikační platformu, 
v rámci které její uživatelé 1) spravují jedinečně identifikovatelné profily, složené z obsahů 
poskytnutých vlastníkem profilu, jinými uživateli a/nebo daty poskytnutými systémem; 2) mohou 
veřejně operovat se svými vazbami, které jsou viditelné a dostupné pro ostatní a za 3) mohou díky 
připojení k síti spotřebovávat, produkovat a / anebo komunikovat s proudy uživateli generovaného 
obsahu (s. 1581; překlad Kocián, 2018, str. 9)”. 
 
Jak již bylo řečeno, SNS umožňují formovat, udržovat a rozšiřovat naši sociální síť (Wittkower, 
2010). Nabízí kanály, skrze které je možné mobilizovat a aktivovat náš sociální kapitál, čerpat z 
něj sociální oporu, zároveň představují i způsob, kterým si můžeme krátit dlouhou chvíli (Ellison, 
Gray, Vitak, Lampe & Fiore, 2013). Pro uživatele se začínají stávat i zdrojem informací (Crha, 
2018a). Poskytují uživatelům neustálou příležitost veřejně sdílet své myšlenky, zájmy a zážitky od 
každodenních problémů až po důležité životní události velkému množství lidí najednou (Oh & 
LaRose, 2016). Dávají tak prostor  pro vyjadřování vlastní identity (Manzi, Coen, Regalia, 
Yévenes, Giuliani & Vignoles, 2018) a jsou platformou, která slouží k sociálnímu srovnávání 
(Yang & Robinson, 2018). Mohou nás provázet různými životními přechody a usnadňovat je 
                                                 
1
 “A social network site is a networked communication platform in which participants 1) have uniquely identifiable 
profiles that consist of user-supplied content, content provided by other users, and/or system-level data; 2) can publicly 
articulate connections that can be viewed and traversed by others; and 3) can consume, produce, and/or interact with 





(Kalpidou, Costin & Morris, 2011; Manago et al., 2012), ovlivňovat zapojení do občanských a 
politických aktivit (Park, Kee et Valenzuela, 2009) a další. 
 
Nakolik lidé SNS využívají pro navazování a udržování vztahů s lidmi a získávají pro sebe žádoucí 
uspokojení potřeb se liší na základě mnoha proměnných. Roli hrají mimo jiné osobnostní rysy, 
psychologické dispozice a způsoby užívání (ussage pattern) (Lee & Cho, 2018). Způsoby užívání 
nás budou provázet v navazujícím textu, zmíníme je tedy zde. Aktivita uživatelů na sítích může 
být vymezena třemi kategoriemi (Yang & Robinson, 2018): 
 
● Interaktivní užívání (interactive usage) jakožto interakce s ostatními - například 
komentování a posílání zpráv. 
● Aktivní užívání (active usage) neboli produkce obsahu na sítích bez toho, aby byly 
směřovány konkrétním specifickým lidem. Patří sem například aktualizace statusu, sdílení 
informací bez označení konkrétních uživatelů apod. 
● Pasivní užívání (passive usage) alias brouzdání po sítích a konzumace obsahu sociálních 
sítí. 
1. 1 Facebook 
My se v této práci zaměříme především na výzkumy vztahující se k sociální síti Facebook (dále 
také FB). Ten je třetí nejnavštěvovanější stránkou na světě hned po Google a YouTube (Cooper, 
2018). V červnu 2019 měl Facebook průměrně 1,59 miliardy denně aktivních uživatelů a 2.41 
miliard měsíčně aktivních uživatelů (“Company Info: Stats”, n. d.).  Nejpočetnější skupinou 
uživatelů jsou lidé ve věku 18 - 34 let, přičemž více je na Facebooku mužů (Clement, 2019a).  
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Graf č. 1 - Distribuce celosvětové populace uživatelů Facebooku v červenci 2019, na ose X věk, na 
ose Y podíl na množství aktivních uživatelů Facebooku  (Clement, 2019a). 
 
V České republice v prvním čtvrtletí roku 2018 využívalo FB měsíčně 5,2 milionů lidí, z čehož 
77% se přihlašovalo každý den (Tichá, 2018). Sociální sítě využívá 80 % všech českých uživatelů 
internetu (Crha, 2018b). Pro srovnání - Facebook užívá 68 % Američanů, z čehož jej 74 % užívá 
denně. Doba, kterou stráví průměrný Američan denně na FB,  je 58 minut (Cooper, 2018). Česká 
srovnatelná data se nám bohužel nepodařilo dohledat. 
 
Motivací pro užívání této sítě se budeme zabývat v další kapitole, zde krátce popíšeme základní 
funkce, které uživatelům nabízí. Facebook umožňuje lidem: 
 
● prezentovat sebe sama v online profilu, 
● přidávat si různé lidi do “přátel” a vytvářet tak svůj list kontaktů (jinak řečeno seznam 
přátel), 
● aktualizovat svůj status (dále také tzv. post, příspěvek), což je krátká zpráva, odkaz, fotka 
či video sdílené na personalizované úvodní stránce (označované také jako Newsfeed, Zeď) 




● možnost sledovat příspěvky ostatních lidí, a dozvídat se tak o jejich životě, názorech, 
zájmech apod.,  
● interagovat s lidmi veřejně pod posty (tzv. komunikace one-to-many) skrze komentáře či 
tzv. likování - hodnocení příspěvků ostatních pomocí emotikon, 
● komunikovat skrytě s jedním (komunikace one-to-one) či více lidmi skrze tzv. messenger 
(aplikace pro psaní zpráv; může být využívána jako např. sms, kdy si uživatel přečte zprávu, 
až bude mít čas, nebo jako nástroj pro komunikaci v reálném čase - tzv. instant messaging), 
● zapojovat se do různých skupin se zaměřením na zájmy apod. a sledovat následně obsah 
generovaný členy skupin či správci skupin. Kromě prezentování sebe sama na osobním 
profilu FB umožňuje založit a spravovat jednotlivci Skupinu nebo Stránku, která prezentuje 
zájmy určité skupiny nebo korporátní značku/firmu/kapelu/společnost/sdružení apod. 
1. 2 Instagram 
Instagram byl spuštěn v říjnu roku 2010. Od té doby se stal jednou z nejvýznamnějších sociálních 
sítí (Leung & Wan, 2019). V současné době je Instagram nejoblíbenější aplikací pro pořizování, 
upravování a sdílení fotografií (Hu, Manikonda & Kambhampati, 2014), zároveň umožňuje i 
sdílení a úpravy videí.  
Z hlediska tématu zde lidé zde nejčastěji sdílí fotografie s přáteli a selfies (fotky sebe sama), dále 
fotografie z různých aktivit a akcí (např. návštěva koncertu), jídla, přístrojů (elektronika, auta, 
motorky), mazlíčků a módy (Hu et al., 2014). 
Podíváme-li se na celosvětové statistiky, v červnu roku 2018 dosáhl Instagram světově jedné 
miliardy měsíčně aktivních uživatelů (Clement, 2019c). V červenci 2019 bylo 34 % uživatelů 
Instagramu ve věku 25 - 34 let. Celkově přes dvě třetiny všech uživatelů bylo ve věku 34 let a 
mladších. Co se týče pohlaví, zastoupení mužů i žen mezi uživateli Instagramu je vyrovnané. Na 
jaře 2019 byl Instagram teenagery v USA označen za druhou nejoblíbenější síť (Clement, 2019b). 
Z českého výzkumu vyplývá, že na Instagramu je přibližně 2,2 milionu Čechů, přičemž 
polovina tohoto množství spadá do věkové skupiny 13 - 25 let. Většinu českých uživatelů tvoří 
ženy (konkrétní data se nám nepodařilo dohledat) (karb, 2019). 
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Graf č. 2 - Distribuce celosvětové populace uživatelů Instagramu v červenci 2019, na ose X věk, 
na ose  Y podíl na množství aktivních uživatelů Instagramu  (Clement, 2019b). 
Jak funguje? Instagram umožňuje pořídit či nahrát fotografii, upravit ji pomocí různých funkcí a 
filtrů, napsat k ní titulek a sdílet jako příspěvek. Fotografie jsou obvykle před sdílením označeny 
tzv. hashtagy (symbol #) s klíčovými slovy, které umožňují sdílený příspěvek popsat a na základě 
tohoto označení vyhledat. Síť také poskytuje možnost označit v příspěvku dalšího uživatele. 
Obdobně jako s fotografiemi může uživatel pracovat s videi. 
Uživatelé mohou sledovat (follow) další uživatele sítě. Uživatel sledující jiného uživatele se nazývá 
follower. Instagram nefunguje symetricky jako FB tak, že koho máme v přátelích, ten má zároveň 
v přátelích nás. Umožňuje někoho sledovat, aniž by tento nutně sledoval mě. Zároveň poskytuje 
různé možnosti nastavení soukromí. Někteří tak sdílí své příspěvky pouze předem schválenému 
okruhu lidí, jiní je sdílí veřejně, takže je může najít jakýkoliv uživatel, který se rozhodne dotyčného 
sledovat, který vyhledává určitý hashtag nebo který se dívá na profil sdílejícího. 
Nejčastěji uživatelé konzumují obsah skrze sledování hlavní stránky (angl. stream), která ukazuje 
sdílené příspěvky všech jejich přátel, případně příspěvky ve kterých se objevil sledovaný hashtag, 
v chronologickém pořadí. Příspěvky druhých si lze uložit, lze je “likovat” obdobně jako na FB a 
komentovat. Navíc nabízí ještě funkci tzv. “Insta stories”, kam uživatelé nahrávají fotky a videa, 
která po 24 hodinách ze stránky zmizí. 
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2 Motivace k užívání SNS 
2. 1 Přístupy z hlediska teorie užívání a uspokojení 
Jedním z prvních úkolů, na který se výzkum sociálních sítí zaměřil, bylo prozkoumání motivace 
lidí k jejich používání. Proč je lidé využívají? Co na nich hledají a co jim reálně přináší? Z jakého 
důvodu na nich tráví tolik času?  Jak uvidíme, výzkum motivace má mnoho podob. V současné 
době se jedná o podrobně prozkoumané téma, přesto se nad motivací k užívání SNS vznáší mnoho 
otázek. Ty vyvstávají z různých úhlů pohledů na věc. 
 
Zatímco někteří výzkumníci se věnují zjevným motivům, jiní se snaží zachytit ty, které nejsou tak 
snadno postižitelné, neboť si je ani sami uživatelé nemusí uvědomovat. Motivy, jak zde uvidíme, 
se odráží ve způsobech, jakými SNS užíváme (angl. tzv. patterns of use), ať už z hlediska 
celkového času, který na sítích strávíme, a frekvence, s jakou jich využíváme, tak i z hlediska 
využívaných funkcí. 
 
Pravděpodobně nejsilnější proud se zaměřuje na motivaci z hlediska teorie užívání a uspokojení 
(uses and gratification theory). Její původ sahá až do 40. let minulého století, kdy se vědci začali 
zajímat o to, proč lidé poslouchají rádio a čtou noviny (Ruggiero, 2000). Snaží se objasnit, proč 
lidé užívají různá sociální média, optikou uspokojování sociálních a psychologických potřeb 
(Dunne, Lawlor & Rowley, 2010). Základem tohoto modelu je předpoklad, že využívání masových 
médií se dá vysvětlit s ohledem na to, jaká uspokojení jedincům přináší, jinými slovy - co z toho 
vlastně mají (Sheldon, 2008; LaRose & Eastin, 2004).  
 
Teorie užívání a uspokojení je dosud využívána také pro pochopení užívání internetu. Původní 
studie však její optikou vysvětlovaly přibližně 10 % variance. Proto někteří autoři tento koncept 
rozšířili o vyhledávaná uspokojení (gratifications sought). Ve svých studiích  se neptají na to, 
jaké přínosy respondenti z užívání internetu měli, ale jaké očekávali, že mít budou. Orientace na 
budoucnost ve výzkumech několikanásobně zvýšila množství variance vysvětleného používání 
internetu. Můžeme tedy říci, že chování uživatelů je determinováno jejich očekáváními  (LaRose 
& Eastin, 2004).  
 
Tento přístup má své limity. Některé výzkumy užívající tento pohled neodlišují vyhledávaná 
uspokojení (gratifications sought) od získávaných uspokojení (gratifications obtained), jak již 
bylo zmíněno výše. Jsou také kritizovány za to, že spoléhají pouze na data získaná od respondentů 
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skrze sebeevaluační dotazníky, které nabízí omezený seznam důvodů, proč média využívají 
(Dunne et al., 2010). Nabízí se otázka, nakolik jasně formulované důvody odpovídají skutečným 
vnitřním neuvědomovaným důvodům k uchylování se k médiím, potažmo SNS. Některé studie 
totiž hovoří o tom, že srovnáme-li motivy udávané respondenty skrze dotazníky, ve kterých 
odpovídají na otázku výběrem z nabídnutých odpovědí (tzv. self-report) s měřením indikátorů 
těchto motivů, nacházíme velmi malou či žádnou shodu (Vignoles & Manzi; 2014). Přes tyto 
výhrady však může teorie užívání a uspokojení poskytnout užitečný úhel pohledu, skrze který se 
lze podívat na motivaci k užíváním internetu, SNS a na potřeby jejich uživatelů (Park et al., 2009; 
Sheldon, 2008). My se pro ilustraci na několik takových výzkumů podíváme. 
 
Začněme jednou z nejcitovanějších studií v této oblasti. Sheldonová (2008) na podkladě 
teoretických konceptů sestavila dotazník, na jehož základě identifikovala faktorovou analýzou 6 
motivů, které stojí za užíváním Facebooku. Její model vysvětlil 60 % variance. Těmito motivy 
jsou: 
 
● Udržování vztahů (Relationship Maintenance) - Tento motiv se vztahuje k udržování 
vztahů se známými, snaze zůstat v kontaktu s lidmi, které člověk zná. 
● Krácení času (Passing Time) - Využívání FB k překonání nudy, zaměstnání sebe sama. 
Kontrolování FB patří mezi běžnou rutinu, pokud jsou uživatelé na internetu. 
● Virtuální komunita (Virtual Community) - Tato oblast motivů je opakem snahy udržet 
vztahy. FB umožňuje uživatelům vyhledávat nové kontakty, navazovat spojení s lidmi, 
které člověk osobně nezná s cílem nalézt nové přátele či navázat romantický vztah. 
● Zábava (Entertainment) - Lidé využívají FB také proto, že je baví číst si profily jiných lidí, 
sledovat sdílené fotografie apod. 
● Je to “cool” (Coolness) - Uživatelé ve studii vypověděli, že jim FB přijde skvělý, připadají 
si “cool” mezi přáteli a baví je to.  
● Společnost (Companionship) - Jedná se o užívání FB za účelem snížení pocitu osamělosti. 
Člověk například někdy nemá, s kým by byl nebo si promluvil, proto zapíná FB. 
 
K obdobným motivům dochází i Papacharissi a Mendelson (2010), Bonds-Raacke & Raacke 
(2010) a Joinson (2008). Tyto studie se do velké míry překrývají a prolínají. Všechny tři jsou 
založeny na principu vyplnění dotazníku a jeho zpracování na základě faktorové analýzy, je tedy 
možné, že v ní některé důležité motivy chybí. Drobné rozdíly mohou poukazovat i na způsob 
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postavení otázek ve využívaných dotaznících. Zároveň nelze opomenout, že všechny studie jsou 
staršího data. 
 
O pár let později Smock, Ellison, Lampe & Wohn (2011) upozorňují na to, že je potřeba se ve 
výzkumu FB posunout na další úroveň. Říkají, že nelze brát v úvahu jen FB jako celek, nýbrž je 
potřeba v návrhu výzkumu počítat s různými funkcemi, které FB má, a které uživatelé využívají. 
Motivace, s jakou uživatelé tuto síť využívají, totiž predikuje, jaké její funkce vyhledávají. 
Například expresivní sdílení informací signifikantně predikuje využívání komunikačních funkcí 
one-to-many (aktualizace statusů, skupiny), ale ne one-to-one (chat, soukromé posílání zpráv). 
Motivace má vliv i na časové hledisko. Pokud člověk vyhledává sounáležitost s ostatními, vede to 
ke zvýšené frekvenci užívání. Pokud se člověk zajímá na sítích o různé obsahy, vede to k tomu, že 
tráví na sítích delší čas (Joinson, 2008). Motivace je tedy jedním z faktorů určujících, kolik času 
na sítích strávíme a jak často jej navštěvujeme. Nutnost oddělení demonstrují například Wang, 
Jackson, Gaskin & Wang (2014). Při zkoumání osobní pohody dochází k závěrům, že na ni 
využívání SNS pro zábavu vliv nemá, ale využívání s cílem komunikace s druhými lidmi ji zvyšuje. 
 
Z novějších výzkumů zmiňme autory Changa & Heo (2014), kteří identifikovali čtyři motivy pro 
využívání SNS: 
 
a) Sociální - lidé užívající FB pro sociální spojení a udržování vztahů. 
b) Hedonické - vyhledávání zábavy, potěšení. 
c) Utilitářské - užívání s konkrétním cílem, racionální motivace. 
d) Společenské zkoumání (Social investigation) - tendence vyhledávat si informace o dalších 
uživatelích (známých i neznámých) a sledovat jejich online aktivitu. 
 
Z hlediska použití jiného metodologického přístupu je pro nás zajímavý výzkum Uristy, Donga & 
Daye (2009), kteří využili k zjišťování motivace užívání SNS (konkrétně MySpace a FB) focusové 
skupiny složené ze studentů. Díky zvolení focusových skupin nebyli účastníci omezeni dotazníky 
s předem danými kategoriemi. V pěti skupinách s 50 účastníky (studenty VŠ) se objevila tato 
témata: 
 
1. Efektivní komunikace: SNS poskytují efektivní způsob, jak komunikovat s přáteli, ať už 
skrze soukromé zprávy či skrze příspěvky. Účastníci reflektovali, že se díky tomu, co sdílí 
přátelé, dozvídají o tom, k jakým událostem dochází v jejich životě (svatba, autonehoda,...). 
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Účastníci oceňovali, že SNS nabízí možnost získat rychle a efektivně pozornost, pokud ji 
někdo potřebuje. 
 
2. Pohodlná komunikace: Studenti ocenili na SNS možnost komunikovat způsobem, jaký 
sami preferují. Například možnost odpovědět na zprávu později, nikoliv v reálném čase, 
jako například do telefonu. Někteří také sdíleli, že si užívají přísun informací, aniž by se 
museli nutně zaplést s druhým člověkem do dialogu. Stačí jen podívat se na jejich 
příspěvky.  
 
Papacharissi a Mendelson (2010) v této souvislosti hovoří o tom, že náš pohled na 
sociabilitu prochází novou výzvou. Zatímco dosud jsme se na ni dívali jako na aktivní 
činnost, výsledky jejich výzkumu hovoří o tom, že sociabilita má také dimenzi statického 
sociálního chování umožněnou skrze online technologie. To se jim zdá v protikladu k realitě 
současného života, kdy se stírají hranice mezi hrou a prací, přáteli a kolegy, veřejným a 
soukromým životem. Uživatele označují jako gaučové povaleče, kteří jsou s ostatními v 
kontaktu do té doby, dokud v něm mohou být pohodlně elektronicky ze svého domova.  
 
Lidé se cítí dobře, pokud mohou získávat informace o ostatních lidech bez aktivní 
komunikace (Krämer et al., 2017). Díky pasivnímu přijímání informací o ostatních se 
všímáme životů lidí kolem sebe, uvědomujeme si své sociální okolí. Tomuto uvědomění, v 
anglické literatuře nazývané ambient awareness, se budeme věnovat v kapitole týkající se 
SNS a vztahů. 
 
3. Zájem o druhé: Účastníci výzkumu vnímali pozitivně možnost vyhledat si na SNS 
informace o lidech, kteří je zajímají, ať už šlo o staré přátele, spolužáky či potenciální 
partnery. Je velmi zajímavé, že někteří vyhledávali profily lidí, aby si o nich udělali názor. 
Vyvstává zde otázka, nakolik jsou naše dojmy o ostatních ovlivněny vnímáním toho, jak 
na nás působí skrze SNS. Účastníci také sdělili, že se cítí frustrovaní, jestliže si nemohou 
informace o dotyčném zjistit, protože má nastavený profil jako soukromý. Mnoho z nich 
přiznalo, že užívají SNS k získání informací o ostatních, ačkoliv je jim nepříjemná 




4. Popularita: Studenti do diskuse vnesli téma, že mnoho jedinců využívá SNS jako nástroj 
k získání větší popularity. Využívanými strategiemi jsou přidávání lidí do přátel a 
zvětšování sítě “přátel”, získávání komentářů od ostatních pro své sdílené příspěvky.  
 
5. Formování a udržování vztahů: Jak již bylo zmíněno v mnoha dalších výzkumech, SNS 
jsou využívány pro potkávání nových lidí a udržování vztahů, které existují offline. Navíc 
se zde objevilo, že na základě interakcí, které mají s lidmi na SNS, účastníci identifikují, 
kdo je jejich skutečný přítel. Uživatelé vnímali, že skrze komunikaci na SNS jsou vztahy 
posilovány či oslabovány. Jeden účastník řekl: “Jestliže vám lidé odpovídají, znamená to, 
že věnují pozornost vašemu životu a záleží jim na vás (Urista, Dong & Day, 2009, str. 225).” 
Autoři tak poznamenávají, že se zdá, že SNS mohou být využity uživateli ke zhodnocení 
postojů přátel k nim samotným jako k osobě a vůči vztahu, který mezi sebou mají.  
 
Lze si povšimnout, že na rozdíl od výzkumů užívajících dotazníky, sami uživatelé vůbec nezmínili 
téma trávení volného času a zábavy. Co se naopak shoduje, je možnost udržování vztahů, 
komunikace s dalšími lidmi, získávání informací o ostatních.  
 
Aktuálnějším výzkumem jsou fokusové skupiny na adolescentech ve věku 12 - 16 let, a tedy na 
lidech o přibližně 15 let mladších (Throuvala, Griffiths, Rennoldson & Kuss, 2019). Autoři došli k 
šesti tématům motivace: 
 
1. Vztahy s vrstevníky skrze sociální média a chytrý telefon - vztahy s vrstevníky jsou 
facilitovány skrze zapojení na sociálních médiích a chytré telefony. Poskytují neustálý 
přístup k interakci s vrstevníky. Zároveň respondenti zmiňovali, že cítí tlak na to být online 
a mají strach, že něco zmeškají (tzv. syndrom FoMO). 
2. Digitální všudypřítomnost vztažená k potřebě kontroly - sítě umožňují vyhledávání 
informací o druhých, komunikaci s lidmi, kteří bydlí daleko, poskytují adolescentním 
uživatelům sebevědomí a pocit kontroly nad tím, jaký vyvolávají v druhých o sobě dojem, 
nad sebevyjádřením, nad sdíleným obsahem apod.  Do této kategorie také patřilo 
prohledávání sítí ze zvyku. 
3. Emoční regulace a povzbuzení - sítě pomáhají bojovat proti nudě a slouží k zábavě, jsou 
využívány ke zlepšení nálady, poskytují možnost útěku z každodenního dne. 
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4. Idealizace vs normalizace sebe a druhých - někteří využívali sítě k vytváření vlastní 
identity, k sebeprezentaci, dále také pro inspiraci a k vyhledávání realistických perspektiv 
úhlů pohledů. 
5. Vrstevnické srovnávání a validace ega - účastníci fokusových skupin využívali sítě jako 
možnost srovnat se s druhými, k hodnocení sebe a druhých, ke sdílení a sebeodhalení, k 
získání popularity a potvrzení druhými. 
6. Facilitace komunikace - SNS pomáhají adolescentům pohodlně komunikovat bez ohledu 
na to, kde se zrovna nachází, umožňují získávat informace o domácích úkolech, šetří čas 
při domluvách.  
 
V tomto výzkumu, stejně jako u Sheldonové (2008) a Uristy et al. (2009) objevuje téma popularity 
či snahy působit “cool”. Tyto motivy se pak promítají do toho, co uživatelé na SNS dělají. Potřeba 
popularity predikuje chování zaměřené na ostatní (posílání zpráv, prohlížení profilů přátel), ale i 
chování zaměřené na sebe (strategická sebeprezentace, odhalování pocitů, vylepšování profilu). Je 
důležité zde poznamenat, že potřebou popularity se v tomto kontextu rozumí motivace chovat se 
tak, aby člověk působil populárně. Na rozdíl od narcismu však lidé s potřebou popularity chtějí být 
vnímáni jako populární, kdežto narcističtí lidé vnímají sebe sama jako nadřazené a nepotřebují 
silně zapůsobit na ostatní (Utz, Tanis & Vermeulen, 2012). I další studie ukazuje, že někteří lidé 
se snaží skrze SNS zlepšit svůj sebeobraz a získat pocit, že jsou oblíbení, ačkoliv velmi málo lidí 
samo za sebe připustí, že dělají na FB věci tak, aby sami popularitu získali. Za indikátory toho, že 
je člověk populární na sítích, je považováno především množství komentářů u příspěvků a 
množství přátel. Na místě je zdůraznit, že popularita na FB je konceptem odlišným od oblíbenosti 
v reálném životě (Zywica & Danowski, 2008). 
 
I další studie ukazují, že FB je primárně využíván jako možnost zůstat v kontaktu s přáteli a jako 
způsob zábavy (Manzi, Coen, Regalia, Yévenes, Giuliani & Vignoles, 2018). Zatímco dříve 
výzkum ukazoval trend, že se lidé seznamují online a následně takto navázané vztahy přenáší 
offline (online to offline), Facebook a další SNS vykazují opačný trend - tedy “offline to online”. 
Primárně totiž Facebook sloužil spíše k provázání komunity, která byla z geograficky stejné oblasti, 
a tedy se tito lidé znali (Ellison, Steinfield, Lampe, 2007). Posun z trendu offline to online 
zaznamenali Ellison et al. (2007) na vysokoškolských studentech, kteří užívali FB k tomu, aby 
zůstali v kontaktu s přáteli ze střední školy a k navázání či udržení vztahů se spolužáky či 
spolubydlícími v novém prostředí.  To ústí ve výsledek, kdy se online a offline sociální síť 
překrývají. Opakovaně se potvrzuje, že offline to online trend převažuje, tedy že Facebook slouží 
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jako možnost udržet kontakty s lidmi, které známe z reálného fyzického prostředí, a to u lidí 
různých věkových kategorií (Ellison et al., 2007; Sheldon, 2008; Subrahmanyam, Reich, Waechter 
& Espinoza, 2008; Ross, Orr, Sisic, Aeseneault, Simmering & Orr, 2009; Reich, Subrahmanyam 
& Espinoza, 2012; Quinn & Oldmeadow, 2013; Manzi et al., 2018). 
 
Novější studií, která se zabývá motivací k užívání sociálních médií, je studie dvojice amerických 
vědců Whitinové & Williamse (2013). Ti do sociálních médií zahrnuli SNS (např. FB), pracovní 
sociální sítě (jako například LinkedIn), stránky ke sdílení fotografií, videí, apod. Na základě 
hloubkových rozhovorů s pětadvaceti účastníky vytvořili další vyčerpávající seznam deseti motivů. 
Jedná se o tytéž motivy, jež byly  zmíněné výše a nemá smysl je tedy opakovat. Zdůrazníme však 
motiv vyjadřování názorů, který autoři nezahrnuli do kategorie komunikace jako předchozí 
výzkumy. S tímto motivem je spojeno komentování různých příspěvků a fotek. Někteří respondenti 
uváděli, že si užívají možnost někde anonymně vyjádřit svůj názor, kritizovat ostatní a vyventilovat 
se. Toto vyjádření je pravděpodobně vztaženo k jiným sítím než FB a MySpace, kde možnost 
anonymního vyjadřování není, nemá-li člověk falešný profil (tzv. fake profil). 
 
Moreau, Laconi, Delfour & Chabrol (2015) si vysvětlují nejčastější motivy pro užívání sociálních 
sítí - udržování vztahů, krácení času, získávání informací - jako fakt, že se online interakce se 
stávají alternativou k face-to-face komunikaci. Výzkumy jednoznačně nepodporují jejich tvrzení, 
někteří dochází dokonce k opaku (Valenzuela, Park & Kee, 2009). My nabízíme k úvaze ještě jiný 
pohled - lidé jsou schopni díky sociálním sítím udržovat mnohem více vztahů a kontaktů 
(především ve smyslu přemosťujícího kapitálu, jak o tom budeme mluvit v následujících 
kapitolách) než dříve, což vede k tomu, že kromě svých každodenních kontaktů udržují vztahy 
navíc s těmi, se kterými se nevidí osobně.  
2. 2 Motivace z hlediska uspokojování potřeb 
V této kapitole se podíváme na výzkumy, které zvolily jiný způsob pohledu na problematiku 
využívání SNS. Zabývají se potřebami, které mohou být pro uživatele nevědomé. Jdou za zjevné 
motivy, kterým se věnovaly studie v předchozí kapitole.  
 
Jedna z přehledových studií hovoří o tom, že užívání FB je motivováno dvěma primárními 
potřebami, a to potřebou někam patřit a potřebou sebeprezentace. Potřeba někam patřit (need to 
belong) je dle autorů řízena především demografickými a kulturními faktory. Jedná se o vnitřní 
potřebu sblížit se s ostatními a být sociálně přijat druhými lidmi. Protože je z hlediska našeho 
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tématu velmi důležitá, budeme se jí blíže zabývat v kapitole FB a vztahy. Potřeba sebeprezentace 
(need for self-presentation) je ovlivňována psychologickými charakteristikami - neuroticismem, 
narcismem, stydlivostí, sebedůvěrou a sebehodnotou. Její podstatou je snaha zapůsobit (impression 
management). Obě potřeby mohou působit samostatně, nebo koexistovat (Nadkarni & Hofman, 
2012).  
 
Ukazuje se, že užívání FB je spojeno s procesem uspokojování potřeb vycházejících z identity 
(identity motives satisfaction), což platí napříč kulturami (Itálie, Chile) a generacemi. Facebookový 
profil umožňuje uživatelům vidět sebe sama v pozitivním světle (sebedůvěra), vnímat se jako 
blízký druhým lidem (belonging), cítit se kompetentní a schopen ovlivnit své okolí (efficacy) a také 
vnímat svůj život jako příběh (continuity). Využívání této SNS je tak jednou ze strategií pro 
uspokojování vlastní sebehodnoty, a to díky tomu, že umožňuje přitáhnout naši pozornost k 
důležitým aspektům sebepojetí (selfconcept) skrze úpravu vlastního profilu, možnost vytvářet a 
sdílet obsah, interakce s dalšími uživateli a spojování sebe sama s různými značkami a produkty 
(Manzi et al., 2018). 
 
Z výzkumu také vychází, že FB neslouží uživatelům jako platforma pro objevování svého já 
(identity exploration), jedinci tedy nevyužívají FB k tvorbě svého možného já (possible self). Děje 
se tak pravděpodobně kvůli neanonymnímu prostředí, které nedává příliš prostoru k sebeexploraci 
a neumožňuje experimentovat s novou identitou.  
 
Ve studii Manzi et al. (2018) opomíjí dva motivy, o kterých hovoří ve své teorii vytváření identity 
motivované sociálními sítěmi (Motivated Identity Construction Theory). Do tohoto integrativního 
modelu zařazují totiž vedle sebedůvěry, kontinuity, self-efficacy a potřeby patřit ještě dva další - 
motiv odlišnosti (distinctiveness motive), který umožňuje vidět sebe sama jako odlišného od 
ostatních, a motiv smyslu (meaning motive), který vyjadřuje naši potřebu vidět svůj život jako 
smysluplný (Vignoles & Manzi, 2014). Na základě další odborné literatury se lze domnívat, že se 
jedná se o dva další motivy, které by mohly hrát roli v tom, proč lidé sociální sítě užívají. Konkrétně 
máme na mysli možnost srovnání, kterou FB poskytuje (Yang & Robinson, 2018), a možnost SNS 
ovlivňovat náš pocit smysluplnosti skrze reakce druhých lidí na naší osobu (Tobin, Vanman, 
Verreyenne & Saeri, 2015). 
 
Uspokojování motivů vycházejících z identity je v mnoha studiích spojováno s well-beingem a 
psychickým zdravím (Vignoles & Manzi, 2014). Autoři tak díky tomuto výzkumu nalezli jedno z 
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možných vysvětlení, jak je užívání SNS s těmito faktory naší životní spokojenosti propojeno. 
Obdobně i Valenzuela et al. (2009) upozorňují, že FB je kanálem pro vzájemnou zpětnou vazbu 
a přijetí vrstevníky, kteréžto jsou v literatuře označovány za prediktory životní spokojenosti. 
 
Dále se ukazuje, že užívání sociálních sítí může uspokojovat též důležité vývojové potřeby, jako 
například potřebu intimity a sounáležitosti s ostatními v adolescenci (Reich, Subrahmanyam & 
Espinoza, 2012).  
 
Z hlediska motivace stojí za zmínku ještě jedna úvaha, která úzce souvisí s psychologickými 
charakteristikami. Oldmeadow, Quinn & Kowert (2013) hovoří o tom, že za motivací užívat FB 
může stát náš styl citové vazby v dospělosti (adult attachment). Jejich studie naznačuje, způsob, 
jakým lidé využívají a zažívají FB může mít přímý vztah se stylem attachmentu. Je možné, že by 
tak FB mohl sloužit funkcím attachmentu u lidí, kteří mají vyhýbavou či úzkostnou vazbu. 
Bezpečně vázaní jedinci dle výsledků užívají FB často jako nástroj k rozšíření existujících vztahů 
v offline světě. Úzkostní jedinci užívali FB častěji. V motivaci k užívání pravděpodobně hrála roli 
snaha zmenšit pocity samoty. Lidé s úzkostnou vazbou měli také častěji obavy z toho, jak je 
vnímají ostatní uživatelé. Autoři naznačují, že FB pro ně může být nástrojem k sebeprezentaci, nad 
kterou - na rozdíl od reálného světa - mají větší kontrolu. Jedinci s vyhýbavou vazbou užívali FB 
méně často, s menší pravděpodobností otevírali svůj FB profil a méně často měli vůči FB pozitivní 
postoj. 
2. 3 Shrnutí 
Můžeme vidět, že literatura obsahuje rozsáhlé množství úhlů pohledů, ze kterých se lze na užívání 
SNS dívat. Nejčastějším přístupem je dívat se na motivaci optikou teorie užívání a uspokojení, 
objevují se však i méně tradiční pohledy. Ať už se však díváme jakkoliv, vždy nacházíme snahu 
udržovat vztahy či fungovat ve vztazích a sycení potřeby někam patřit. 
 
SNS nám poskytují prostor pro rozptýlení, úlevu od každodenního stresu, možnost pro ventilaci 
nahromaděných emocí (Sheldon, 2008; Urista et al., 2009; Papacharissi et al., 2010; Bonds-Raacke 
et al., 2010; Whittin et al., 2013). Jsou vyhledávány jako cesta, jak nebýt sám (Sheldon, 2008; 
Papacharissi et al., 2010;  Oldmeadow et al., 2013). Jsou pro nás zároveň i zdrojem tlaku (Park et 
al., 2009). Jisté je, že se v mnoha ohledech stávají součástí našich vztahů (Urista et al., 2009; 




To naznačuje, že SNS mohou být jedním z komunikačních kanálů pro zvládání náročných 
životních situací a momentů, stejně jako nástrojem pro sdílení každodenních starostí. V 
následujících kapitolách budeme mluvit o tom, jak se užívání sítí v našich vztazích odráží, a zda 
nám skutečně poskytují podporu při zvládání náročných životních situací i běžných nepříjemností. 
Předtím se však ještě podíváme na proměnnou, která je z hlediska vztahů, podpory a užívání SNS 
zásadní, a tou jsou osobnostní charakteristiky. 
3. SNS a osobnostní charakteristiky 
3. 1 Komu sítě prospívají 
Při studiu užívání SNS se někteří vědci snaží objevit různé vzorce užívání a jejich souvislost s 
osobností uživatelů. Postihnout tyto souvislosti je velmi důležité, protože díky nim můžeme 
uvažovat o výzkumech o dalších oblastech týkajících se SNS v širším rámci. Některé výzkumy 
například naprosto obchází osobnostní charakteristiky, aby měly možnost věnovat se dalším 
tématům, je ale důležité vrátit se při interpretaci výsledků právě k výzkumům osobnosti, abychom 
byli schopni vidět komplexnost zkoumaného problému.  
 
Sociální a psychologické charakteristiky souvisí s motivací k užívání sociálních sítí (jaké potřeby 
na sítích uspokojuje, a tedy jaké služby vyhledává), a také s tím, jak se mu daří skrze sítě tyto 
potřeby uspokojovat  (Sheldon, 2008). K tomu navíc ještě intenzivněji pro lidi, kteří mají určité 
osobnostní charakteristiky. Pro které? O tom se v odborné veřejnosti vedou diskuse - výzkumy 
totiž docházejí k protichůdným závěrům. 
 
V literatuře se lze setkat s hypotézou sociální kompenzace (social compensation hypothesis; 
“poor get richer” - v překl. “chudí bohatnou”), která předpokládá, že z užívání internetu primárně 
získávají ti, kteří se necítí dobře v interakcích face-to-face. Tento směr zastává názor, že introverti 
získávají z užívání internetu více, neboť díky anonymitě se nebojí více se odhalit, což jim umožňuje 
navazovat lépe vztahy, které by v realitě nenavázali kvůli strachu ze zesměšnění či odmítnutí. 
Anonymita tak pro lidi může být osvobozující (Sheldon, 2008). Vzhledem k otázce motivace by to 
tedy znamenalo, že online prostředí pro interakce používají primárně ti, kteří nechtějí 
vstupovat do kontaktu v reálném životě. Skutečně se ukazuje, že lidé s velkou sociální úzkostí 
se cítí lépe při komunikaci online a jsou schopni odhalit se více než v reálném kontaktu, a využívají 
této možnosti, aby se vyhnuli interakcím face-to-face. Jinými slovy - pokud sociálně úzkostní a 
stydliví jedinci chtějí potkat nové lidi skrze komunikaci přes internet a jsou ochotni se druhému 
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přes internet otevřít, mohou získat benefity, které mohou vykompenzovat jejich nižší schopnost 
socializovat se offline (Lee, 2009). Zároveň ale sociálně úzkostliví lidé, kteří často komunikují 
online, vykazují nižší kvalitu života a vyšší míru depresivity (Weidman, Fernandez, Levinson, 
Augustine, Larsen & Rodebaugh, 2012). Hypotézu sociální kompenzace v souvislosti s ambient 
awareness podpořil Krämer et al. (2017). Ellison et al. (2007) hovoří o tom, že lidem s nízkou 
sebedůvěrou umožňuje FB budovat svůj sociální kapitál, což nepřímo potvrdili i Kalpidou et al. 
(2011). Koutamanis, Vossen, Peter & Valkenburg (2013) ve své longitudinální studii 
demonstrovali, že díky využívání IM (instant messenger) se u adolescentů v horizontu šesti měsíců 
zlepšily sociální kompetence, což pak zvýšilo jejich schopnost iniciovat přátelství offline. 
Domnívají se, že tento efekt byl dosažen díky možnosti komunikovat s mnoha různými lidmi. 
 
Naproti teorii sociální kompenzace stojí hypotéza sociálního posílení (social enhancement 
hypothesis, “rich get richer” - v překl. bohatí bohatnou). Tuto hypotézu potvrdila Sheldon (2008), 
která zjistila na vzorku 172 studentů, že ti, kteří v běžné komunikaci FtF pociťovali úzkosti a strach, 
užívali Facebook častěji než ostatní k tomu, aby si ukrátili čas a cítili se méně osamocení, ale 
zároveň měli méně facebookových přátel než ostatní. Dále autorka píše, že neexistuje důkaz, že 
studenti s nižší ochotou komunikovat offline, by měli více přátel online. Blight et al. (2015) 
prokázali, že lidé s větším okruhem lidí poskytujících podporu offline zažívají také více podpory 
online. Další výzkum podpořil tuto hypotézu tím, že nalezl souvislost mezi silnými vztahy u 
adolescentů, kteří díky využívání online komunikace měli i v pozdějším věku kohezivnější 
přátelství a zažívali větší pocit sounáležitosti ve škole (Liu, 2009). Grieve & Kemp (2015) došly k 
závěru, že pocit sounáležitosti čerpají spíše extravertní, emočně stabilní jedinci, kteří jsou 
otevřenější novým zkušenostem. 
 
Cestu k vysvětlení rozporuplných závěrů ukazují Zywica a Danowski (2008). Jejich výzkum 
podpořil obě hypotézy - dle autorů záleží totiž na tom, o jaký typ uživatele se jedná. Sebevědomější 
extravertovaní jedinci jsou populární online i offline, což podporuje hypotézu sociálního posílení. 
Ukazuje se však, že pro ty, kteří jsou introvertovaní, méně sociabilní, méně sebevědomí a méně 
populární v offline světě, o sobě na internetu odhalí mnohem více věcí, sdílí na internetu věci, které 
neřekli svým reálným kamarádům, snaží se působit na FB populárně. Možná se tedy cítí pohodlněji 





Jak vidíme, velice záleží na sledovaných proměnných a úhlu pohledu. Platnost těchto hypotéz 
záleží spíše na tom, z jakého úhlu pohledu se na problematiku díváme. 
3. 2 Komplexní typologie uživatelů 
Lze si všimnout, že v současné literatuře je snaha výzkumníků je zaměřena spíše na identifikaci 
vztahu mezi psychologickými proměnnými a různými ukazateli využití Facebooku, přičemž 
výsledky jsou nekonzistentní. Naopak ale chybí shrnující typologie uživatelů - snaha identifikovat 
podskupiny jedinců, která je založena na podobných charakteristikách užívání Facebooku (Coco, 
Maiorana, Mirisola, Salerno, Boca & Profita, 2018).  
 
Coco et al. (2018) se pokusili prozkoumat spojitost mezi různými individuálními osobnostními 
vlastnostmi (Big Five, sebevědomí) a interpersonálním stylem (dimenze attachmentu, 
interpersonální obtíže, preference online interakcí) a empiricky odvodit typové profily uživatelů 
Facebooku na vzorku 811 respondentů složeného ze studentů (n = 588, z čehož 470 studovalo 
psychologii) a dalších 223 participantů, kteří vyplnili dotazník online. Průměrný věk respondentů 
byl 24.49 (SD = 5.96). Z těchto respondentů 766 užívalo Facebook. Na základě analýzy autoři 
vyčlenili tři skupiny uživatelů: 
 
● Skupina 1 - “Commited to Facebook” - Vázaní na FB 
● Skupina 2 - “Facebook Mild Users” - Mírní uživatelé 
● Skupina 3 - “Online Socially-Oriented” - Orientovaní na vztahy online 
 
Uživatelé první a třetí skupiny intenzivněji využívali Facebook - v analýze dat vyšlo najevo, že 
tito lidé v porovnání s druhou skupinou stráví na Facebooku více času, častěji aktualizují svůj 
status, vykazují vyšší online sociabilitu, mají více přátel, sdílí více fotek a osobních obrázků a jsou 
členy více facebookových skupin. Členství v první skupině bylo spojeno navíc s vyšší extraverzí 
a sebevědomím. 
 
Naproti tomu druhá skupina vykazovala oproti první a třetí menší zájem o online interakce a nižší 
online sociabilitu. Uživatelé spadající do této skupiny měli nejméně facebookových přátel, strávili 
na FB nejméně času, měli nejméně fotoalb, nejnižší frekvenci sdílení fotek, změn statusu, byli 
členy nejméně skupin a nejmenší počet událostí, kde online zaškrtli svou účast. Druhá skupina také 
vykazovala nižší skóry v extraverzi, přívětivosti (faktory Big Five) a sebevědomí, a vyšší skóry ve 
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stabilitě. Tito jedinci byli také v průměru starší nežli první a třetí skupina. Také měli ve svém 
sociálním životě méně přátel. Na druhou stranu však trávili více času s více přáteli v reálném životě. 
 
Jedinci ve třetí skupině vytvářeli online více skupin a událostí, účastnili se více událostí a sdíleli 
více neosobních obrázků než jedinci v první skupině. Na druhou stranu ale členové první skupiny 
nahlásili příznivější postoje vůči FB (tj. že jsou hrdí a spokojení s tím, že užívají FB, že by byli 
smutní, pokud by FB skončil, cítí, že ztrácí kontakt, pokud nejsou připojeni) než jedinci ze třetí 
skupiny.  
 
Ukázalo se, že jedinci ze třetí skupiny byli nejčastěji muži s vysokou otevřeností novým 
zkušenostem a vysokými preferencemi pro online sociální interakce. Byli členy vyššího počtu 
skupina událostí než jedinci ze zbylých dvou skupin. 
 
První skupina naopak byli nejčastěji mladé nezadané ženy s nízkou emoční stabilitou, otevřeností 
novým zkušenostem, které v blízkých vztazích zažívají úzkosti. Úzkost související v tomto 
výzkumu s attachmentem může dle autorů vést k vysoké citlivosti ke zpětné vazbě z okolí. Autoři 
vyslovili hypotézu, že lidem s takto nízkou citlivostí, s nízkou otevřeností a emoční stabilitou 
umožňuje FB postavit se svému strachu z odmítnutí úspěšněji než v situacích face-to-face. To 
naznačují i výsledky studie zmíněné níže (viz Moreau et al., 2018). 
 
Dalším zajímavým poznatkem z této studie je, že ani vyhýbavý attachment (attachment avoidance 
dimension), ani úroveň interpersonálních potíží, nepredikovaly členství ve skupinách. Autoři zde 
nabízí vysvětlení, že všeobecné potíže ve vztazích a negativní vnímání druhých (které je spojeno s 
vyhýbavým attachmentem) může hrát větší roli v offline prostředí než v v užívání Facebooku. 
 
Druhou rozsáhlou studii na 456 participantech provedli Moreau, Laconi, Delfour & Chabrol 
(2015). Ti se soustředili na uživatele ve věku od 12 do 25 let (průměrný věk 20.5, SD  = 2.5). Co 
se týče zastoupení pohlaví ve skupinách, na rozdíl od výše zmiňovaného výzkumu (Coco et al., 
2018), nelišilo se od proporcí ve zkoumaném vzorku. 
 
Pomocí shlukové analýzy mezi těmito uživateli rozlišili autoři tři skupiny: 
 
● Hraniční uživatelé (borderline): Tato skupina se vyznačovala oproti dalším dvěma 
skupinám signifikantně vyššími průměrnými hodnotami ve škálách problematického 
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užívání Facebooku, hraničních rysů osobnosti, depresivních symptomů a sociální úzkosti. 
Naopak průměry vnímané péče a attachmentu s rodiči a vrstevníky byly ve srovnání s 
dalšími dvěma skupinami nižší. Skóry dosažené na škále vyhledávání vzrušujících zážitků 
byly také signifikantně vyšší oproti skupině druhé. Co se týče motivace pro užívání 
Facebooku, v této skupině byly motivy “virtuální komunikace” (virtual communication) a 
“zábava” (entertainment) statisticky signifikantně častěji přítomny oproti dalším dvěma 
skupinám. Motiv “krácení času” (passing time) byl statisticky signifikantně přítomen 
častěji než ve skupině s nízkými charakteristikami. 
Tato skupina vypovídala o více dysfunkčních vztazích (nižší stupeň attachmentu k 
vrstevníkům a rodičům a vyšší vnímaná kontrola), což jsou rysy vztahující se k  hraničním 
charakteristikám osobnosti. Také dle autorů utváří základ tvrzení, že existuje vztah mezi 
neoptimálním rodičovským attachmentem a problematickým užíváním Facebooku. 
● Uživatelé s nízkými skóry v charakteristikách (low traits): Tato skupina měla 
signifikantně vyšší průměr sociální úzkosti v porovnání se skupinou vyhledávající zážitky. 
V oblastech rodičovského a vrstevnického attachmentu, vnímané péče a kontroly skórovala 
obdobně jako jedinci ve skupině vyhledávající zážitky, stejně tak jako ve škále depresivních 
symptomů, hraničních rysech osobnosti a problematickém užívání Facebooku. 
● Uživatelé vyhledávající vzrušující zážitky (sensation seeking): Tato skupina se 
vyznačovala nejvyšším průměrným skóre na škále vyhledávání nových zážitků. Autoři však 
nenalezli spojení mezi tímto rysem a excesivním užíváním FB, což je v rozporu se závěry 
některých dalších výzkumů. Například Sheldon (2012) při zkoumání charakteristik 
uživatelů a neuživatelů FB (bez snahy vytvořit typologii) hovoří o tom, že je 
pravděpodobné, že právě lidé vyhledávající vzrušující zážitky mají mnohem větší tendenci 
k sebeodhalování, konverzaci s dalšími lidmi, a FB tyto možnosti poskytuje. 
 
Na vytváření typologií je významná právě identifikace psychologických profilů uživatelů. Může 
nám pomoci lépe porozumět problematickému užívání Facebooku a identifikovat specifické 
oblasti, na které se zaměřit z hlediska prevence a léčby těchto specifických skupin (Moreau et al., 
2015; Coco et al., 2018).  
 
Coco et al. (2018) na základě dosažených výsledků dochází k závěrům, že typickým profilem 
uživatelů, kteří nadměrně užívají Facebook, může být nízká emoční stabilita a otevřenost 
zkušenosti, společně s úzkostí pociťovanou v blízkých vztazích a s pozitivním sebevědomím. Moreau 
et al. (2015) k tomu doplňují, že s problematickým užíváním Facebooku jsou spojeny 
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psychopatologické proměnné, zde hraniční rysy osobnosti, sociální úzkost a depresivní symptomy, 
attachment s rodiči a vrstevníky, neoptimální rodičovské styly. Autoři se domnívají, že na základě 
tohoto vztahu by se užívání Facebooku mohlo stát indikátorem některých z těchto 
psychopatologických symptomů mezi adolescenty a mladými dospělými. 
4 SNS a vztahy 
4. 1 SNS a kvalita vztahů 
Stále přítomnou otázkou v mnoha diskusích týkajících se SNS je otázka, nakolik užívání FB 
negativně ovlivňuje naše skutečné vztahy a zda nás o ně náhodou nepřipravuje. Prospívají SNS 
našim vztahům? Jak odpovídají na tuto otázku uživatelé a výzkumy? 
 
Odpovědi jsou různé. Podívejme se nejdříve na subjektivní vnímání samotných uživatelů. V 
některých výzkumech účastníci vypovídají, že nevnímají vliv SNS na své vztahy (Subrahmanyam 
et al., 2008 u respondentů ve věku 18 - 29 let), v jiných hovoří o opaku. Uvádí, že využívání SNS 
na jejich vztahy s přáteli dopad mělo. Někdy jim pomohlo budovat ve vztahu blízkost, jindy 
způsobilo potíže a někdy je naopak pomohlo ve vztahu napravit  (Reich et al., 2012 u respondentů 
13 - 19 let). Když se Goodman-Dean, Mieczakowski, Johnson, Goldhaber & Clarkson (2016) ptali 
uživatelů mobilních telefonů (věk 10 - 65+, 3 241 účastníků z Austrálie, UK a USA), jak vnímají 
dopad psaní zpráv na své vztahy, uživatelé vnímali dopad na blízká přátelství jako “velmi 
pozitivní”, a pro ostatní, ne tak blízké vztahy, jako “spíše pozitivní”.  
 
Je důležité, jak s druhými lidmi komunikujeme? Bohatší komunikační metody, které zahrnují také 
nonverbální vodítka, jsou spojeny s vyšší životní a vztahovou spokojeností. Komunikace FtF se 
v jednom z výzkumů ukázala jako nesilnější prediktorem vztahové spokojenosti. SNS byly 
naopak spojeny se sníženou mírou obecné spokojenosti, ale ne se vztahovou spokojeností 
(kromě pozitivní korelace v případě rozšířených rodinných vztahů). Posílání psaných zpráv a 
využívání IM bylo negativně spojeno se spokojeností s rodinnými vztahy, nikoliv však s 
přátelskými vztahy. Směr efektu je nám však neznámý. Problematická ve výzkumu je kauzalita 
- autoři hovoří o tom, že není jasné, zda méně vztahově spokojení lidé využívají spíše písemné 
způsoby komunikace, nebo zda má na způsob komunikace vliv spokojenost ve vztahu (Goodman-




Lee (2009) předkládá v souvislosti se vztahy a SNS dvě hypotézy. První z nich je hypotéza 
nahrazení (displacement hypothesis), která zastává názor, že čas strávený online nahrazuje čas, 
který by člověk jinak strávil s rodinou a přáteli. Z toho vyplývá i to, že slabé vztahy, které se 
vytváří online, nahrazují silná pouta z reálného života. Komunikace přes internet dle tohoto 
předpokladu ústí ve snížení kvality přátelství a vztahů v rodině, což má za následek nižší míru 
osobní pohody (Valkenburg & Peter, 2007). Například Lee (2009) na základě výzkumu 1 312 
adolescentů ve věku od 12 do 18 let došel k závěrům, že využívání online komunikace dítětem 
nahrazovala čas strávený v komunikaci s rodiči, avšak neoslabila kvalitu jejich vztahu. Čas 
strávený na počítači za účelem studia a odpočinku byl negativně spojen s časem stráveným s přáteli, 
avšak čas strávený online komunikací neměl vztah k času stráveném s přáteli. Naopak - častá 
komunikace online byla spojena se soudržnými přátelstvími. Jacobsen & Forste (2011) hovoří také 
o opaku - ve své studii nalezli podporu pro tvrzení, že využívání SNS spíše podporuje offline 
sociální interakci, než že by ji nahrazovala. 
 
Druhou hypotézou je hypotéza nárůstu (increase hypothesis), která hovoří o tom, že internet 
zvyšuje počet sociálních interakcí, velikost sociálních sítí, blízkost s druhými, přináší další 
způsoby jak udržovat vztahy a navazovat vztahy nové (Lee, 2009), z čehož vyplývá vyšší míra 
osobní pohody (Valkenburg et al., 2007). Podpodru těchto tvrzení přináší například Dienlin, Masur 
& Trepte (2017). Sledovali uživatele po 6 měsíců a došli k závěru, že SNS a IM komunikace 
posiluje komunikaci FtF. Zároveň z jejich výsledků vyplývá, že komunikace přes SNS mírně 
přispívá k životní spokojenosti. Ke stejným závěrům došli Valkenburg et al. (2007) a Wang et al. 
(2014). V další studii u adolescentů ve věku 11 - 14 let byly nalezeny pozitivní vztahy mezi 
užíváním SNS, kvalitou přátelství a velikostí přemosťujícího a svazujícího sociálního kapitálu. 
Autoři hovoří o tom, že výsledky jejich studie minimálně v těchto ohledech nepodporují 
předpoklady kritiků SNS o možných negativních dopadech užívání SNS na sociální život 
adolescentů (Antheunis, Schouten & Krahmer, 2016).  
 
FB je platformou, která bývá z různých důvodů využívaná mimo jiné i ke sdílení osobních 
informací (Chang & Heo, 2014; Zhang, 2017) a k sebeprezentaci (Nadkarni et al., 2012). 
Sebeodhalení je důležitým faktorem v budování a udržování blízkých vztahů (Collins & Miller, 
1994). Dalo by se tedy předpokládat, že skrze sebeodhalení na FB člověk posílí své vztahy tak, jak 
se tomu děje offline. Wang et al. (2014) navíc zjistili, že online sebeodhalení je pozitivně 




Není to však tak jednoznačné. Záleží totiž, jakým způsobem sdílíme. Bree McEwan (2013) 
zkoumala, jakým způsobem FB působí na kvalitu přátelství. Ve své studii nalezla souvislost 
mezi kvalitou vztahů a třemi druhy chování na FB - sebeodhalováním, projevením péče o 
druhého a sledováním ostatních. Zatímco většina výzkumů na sebeodhalení se zaměřuje na 
sdílení informací o sobě v dyadických interakcích, tento výzkum se zaměřil na sdílení informací 
veřejně bez určení cílové osoby, tj. sdílení na vlastním profilu bez určení příjemce. To bylo 
negativně korelováno s kvalitou vztahu. Pokud totiž uživatel sdílí nějaké informace o sobě 
veřejně, staví tak některé odběratele svých statusů do pozice jakýchsi důvěrníků, kterými být 
nechtějí. Ti pak mohou sdílení tohoto uživatele vnímat jako obtěžující. Zároveň, čím méně sami 
příjemci využívají možnost sdílení na FB, s tím větší pravděpodobností budou vnímat tyto sdílení 
od ostatních uživatelů jako škodlivé pro vztah (McEwan, 2013). 
 
Opačný efekt na vztahy mělo projevování péče. Pokud si přátelé vzájemně najdou čas na to, aby 
si skrze komunikaci na FB ukázali, že se o sebe zajímají a starají, zažívají ve vztahu větší 
spokojenost, blízkost a mají svého kamaráda raději (McEwan, 2013). S tím souvisí další poznatek 
- čím bližší si dva lidé jsou, s tím větší pravděpodobností budou na sítích vyhledávat vzájemný 
sociální kontakt a vztahová ujištění na sítích jako FB. Vyhledávání vzájemného soc. kontaktu, 
interakce a vztahových ujištění se nejčastěji objevuje mezi rodinnými členy, za čímž následují 
přátelé a známí. Zároveň však čím více stresu člověk zažívá, tím méně vztahových ujištění vůči 
druhému projevuje (Foster & Thorson, 2016). 
 
Dalším sledovaným chováním bylo sledování ostatních. Jedná se o chování, ve kterém chybí 
interakce. Jeden z přátel vyhledává a sleduje informace o tom druhém. Ukazuje se, že to, že nás 
náš kamarád na FB sleduje, nezlepšuje naše vnímání kvality našeho vztahu. Z tohoto závěru 
vyplývá otázka, zda se spíše než o chování s cílem udržet vztah nejedná o snahu snížit nejistotu, 
kterou pociťujeme ve vztahu (McEwan, 2013). 
 
Výzkum Bree McEwan zdůrazňuje nutnost interaktivity a vzájemnosti. Komunikace na FB může 
mít pozitivní i negativní efekt na kvalitu našeho přátelství s druhým člověkem. Určujícím faktorem 
mohou být způsoby, jakými lidé užívají online kanály. Jedinci, kteří často sdílí různé informace o 
sobě a nereagují na druhé, mohou své vztahy s druhými zhoršit. Pokud však projevujeme skrze 
SNS péči a jsme vůči druhým vnímaví, SNS nám mohou pomoci udržet naše přátelství 




McEwan, Summer, Eden & Fletcher (2018) na studii navázaly dalším výzkumem. Uživatelé FB 
subjektivně vnímají všechno měřené chování na SNS jako užitečné pro udržování vztahů. 
Objektivně ale vyšlo najevo, že pozitivně kvalitu vztahů ovlivňuje specifické a přímé chování, 
které zahrnuje sociální kontakt (například psaní zpráv one-to-one) a vzájemné ujištění (zprávy 
směřované konkrétním osobám, kde se komunikující zavazují pokračovat ve vztazích). Toto 
chování pomáhá udržovat vztah v požadovaném stavu kvality, zatímco komunikace one-to-many, 
kterým uživatel vyhledává odpovědi od kohokoliv ve své síti, může mít negativní vliv. Potřeba 
odeslat žádost o podporu a interakci k velkému publiku může znamenat, že si sám uživatel není 
jist, na koho by se mohl obrátit o pomoc. Proto je tato strategie spojena podle autorů s nižší kvalitou 
vztahů. 
 
Valkenburg & Peter (2009) tvrdí, že hypotéza stimulace má větší podporu, než hypotéza nahrazení. 
Zároveň upozorňují na to, že pozitivní vliv SNS na kvalitu přátelství a osobní pohodu člověka 
je podmíněn vhodným užíváním (Valkenburg & Peter, 2011). Jak jsme si v této kapitole ukázali, 
pokud adolescenti užívají internet pro komunikaci se svými přáteli, které znají i osobně, má tato 
komunikace benefity. Naopak jestliže internet využívají uživatelé k zábavě a komunikaci s 
neznámými lidmi, kvalita jejich přátelství je spíše horší (Valkenburg et al., 2011; McEwan, 2013). 
Wang et al. (2014) hovoří o tom, že využívání SNS k sociálním účelům vede k vyšší zažívané 
osobní pohodě, zatímco využívání SNS k zábavě nikoliv. 
4. 2 Sociální kapitál v prostředí SNS 
Reálné offline sociální sítě, jichž jsme součástí, a ve kterých zažíváme vzájemnost a důvěru, mají 
velký vliv na náš život - na produktivitu (Greve, Benassi & Sti, 2010), fyzické zdraví (Moore & 
Kawachi, 2017; Rocco, Fumagalli & Suhrcke, 2014; Holt-Lunstad, 2016), psychické zdraví (King, 
Russel & Veith, 2016), pocity štěstí a životní spokojenosti (Rodriguez-Pose & Von Berlepsch, 
2014; Helliwell, Huang & Wang, 2014; Amichai-Hamburger, Kingsbury & Schneider, 2013), 
kariérní postup (Rosikiewicz, DiRenzo & Greenhaus, 2016; Verhaeghe, Van der Bracht & Van de 
Putte; 2015) apod. Tento soubor efektů sociální vědci označují jako sociální kapitál (Helliwell & 
Putnam, 2004). V této práci se jím zabýváme právě pro jeho pozitivní dopad na náš život a snažíme 
se představit jeho souvislost se SNS.  
 
Sociálním kapitálem v této kapitole rozumíme zdroje, kterých se nám dostává ze vztahů s rodinou, 
přáteli, sousedy, kolegy, a také s lidmi, které známe z různých pravidelně navštěvovaných míst, 
jako jsou například kostely, občanské spolky a také virtuální komunity (Helliwell et al., 2004).  
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Zatímco sociologové a politologové používají termín sociální kapitál, psychologové užívají 
termín sociální opora (social support), což je související koncept (Burke, Kraut & Marlow, 2011).  
 
Ať tak či tak, můžeme říci, že se jedná o zdroje zakotvené v sociální struktuře, ke kterým má člověk 
přístup a které za různým účelem využívá (Lin, 1999). Jinak řečeno - jedná se o využívané zdroje, 
které člověk nashromáždil skrze vztahy s lidmi kolem sebe (Coleman, 1988). Díky lidem kolem 
nás získáváme informace a možnosti, ke kterým bychom se bez kontaktů nedostali (například 
nabídky pracovních pozic). Lidé kolem nás nám poskytují emoční podporu. Tím, že na nás reagují, 
dávají najevo, že nás vnímají. Potvrzují tak naši hodnotu jako člověka a člena sociální skupiny 
(Lin, 2017).  
 
Na sociální kapitál je často v literatuře nahlíženo optikou rozlišení dle blízkosti a intimity přítomné 
ve vztazích. Dělí se tak na tzv. přemosťující a vázající. Přemostující (Bridging) představuje zdroje 
čerpané od lidí, se kterými člověk navázal spíše povrchní vztahy. Jejich užitečnost tkví v čerpání 
nových informací a úhlů pohledů. Obvykle z nich však nedostává emoční podporu. Naopak 
svazující (bonding) kapitál se vztahuje k emočně blízkým, intimním vztahům, které jedinec 
udržuje s rodinou či přáteli (Putnam, 2000). Svazující kapitál obvykle představuje spojení mezi 
lidmi, kteří jsou si navzájem podobní věkem, sociální třídou, etnicitou apod., a přemosťující kapitál 
je rozprostřen skrze celou společnost (Helliwell et al., 2004).  
 
Toto rozlišení přebírají i výzkumníci, kteří se zaměřují na výzkum SNS v souvislosti se vztahy. 
My se nyní pokusíme odpovědět na některé otázky, které člověku vytanou na mysli, hovoříme-li o 
Facebooku a vztazích. 
 
Jak FB pomáhá formovat a udržovat sociální kapitál? A jaké jsou výhody přátel na FB? Na to se 
ptali Ellison et al. (2007). Vycházejí z dělení Putnama (2000) na přemosťující a svazující kapitál. 
K tomu autoři dodali ještě třetí dimenzi - tzv. udržovaný (maintained; kontakty z minulosti) 
sociální kapitál. Tato dodatečná kategorie umožňuje autorům sledovat, zda FB umožňuje lidem 
zůstat v kontaktu poté, co se již fyzicky nestýkají. Vypovídá o schopnosti udržet cenné vztahy 
skrze různé životní peripetie a změny.  Jinými slovy - pokud se člověku daří udržovat vztahy s 





Z výsledků vyplynulo, že FB hraje důležitou roli v procesu formování a udržování sociálního 
kapitálu všech tří druhu - přemosťujícího, svazujícího i udržovaného. Respondenti (studenti VŠ) 
užívali FB primárně k udržování existujících vztahů či k posílení těch vztahů, které by jinak 
zůstaly pouze krátkodobou dočasnou známostí. Účastníci studie zdaleka nejvíce užívali FB k 
udržení kontaktů se starými přáteli a k navázání či prohloubení vztahů z reálného světa - například 
se spolubydlícími z koleje či se spolužáky (Ellison et al., 2007). 
 
Ukázalo se, že FB více napomáhá tvorbě přemosťujícího kapitálu než svazujícího, avšak 
přispívá k obojímu. Obé bylo v této studii u respondentů spojeno s vyšší úrovní well-beingu a 
delším časem stráveným na FB. Autoři vysvětlují, že díky FB mohou studenti skrze přemosťující 
kapitál získat více informací a možností, a jsou tak schopni více těžit ze svých zkušeností na vysoké 
škole. Pro svazující kapitál FB slouží pravděpodobně jako nástroj k udržení kontaktů při změně 
bydliště spojené s odchodem na univerzitu (Ellison et al., 2007). 
 
Autoři se ve studii účastníků ptali dále ptali na to, do jaké míry se mohou spolehnout na své známé 
ze střední školy s žádostmi o menší laskavost. Tato míra spolehlivosti byla ve výzkumu uchopena 
jako měřítko zvládnutého kapitálu. Ve výsledcích se projevilo, že s rostoucí intenzitou užívání 
rostla také tato možnost spolehnout se na lidi ze své sítě. To, jak často respondenti FB užívali, tak 
zvyšovalo hodnotu zvládnutého sociálního kapitálu (Ellison et al., 2007). 
 
Ellison et al. (2007) hovoří o tom, že FB může usnadnit proměnu latentních vztahů (tedy vztahů, 
které jsou technicky možné, ale nejsou sociálně aktivní) ve vztahy spadající do přemosťujícího 
kapitálu. Může se tak dít skrze poskytování osobních informací z profilů ostatních, zviditelnění 
možných spojení s dalšími lidmi (např. přátelé přátel apod.). Díky těmto funkcím umožňuje FB 
uživatelům identifikovat ty jedince, kteří by pro něj mohli být v určitém smyslu užiteční - FB tedy 
poskytuje motivaci aktivovat takříkajíc latentní spojení (latent ties) a zvětšit tím svůj přemosťující 
kapitál. 
 
Ellison, Steinfield & Lampe (2008) se o rok později rozhodli zaměřit se detailněji na přemosťující 
kapitál. Jako v předchozím výzkumu se potvrdilo, že více času stráveného na FB ústí ve větší 
přemosťující sociální kapitál. Facebook podporuje budování přemosťujícího kapitálu. K 
obdobným závěrům došel Chan (2015), který vidí v mobilní online komunikaci prostředek pro 





V dnešní společnosti existuje kritický přístup vůči SNS v tom, že přátelé, které má člověk na FB, 
jsou sbírkou povrchních mělkých vztahů. Je ale nutné si uvědomit, že i tyto povrchnější, ne tak 
silné vztahy, nám mohou být užitečné. Přínos online sociálních interakcí spočívá ve spojování lidí, 
kteří by se ve skutečném světě nepotkali. To ústí ve větší možnosti rozšiřovat náš sociální kapitál 
(Best & Krueger, 2006). 
 
Jak přesně sociální kapitál na SNS budujeme? To, že máme někoho v přátelích, přece automaticky 
neznamená, že z tohoto online deklarovaného vztahu něco získáváme. A to, že trávíme na sítích 
hodně času, také neznamená, že máme velký sociální kapitál. Burke, Kraut & Marlow (2011) 
hovoří o tom, že záleží na činnostech, které na SNS provozujeme. Na FB rozlišují tři druhy činností: 
 
1. Přímá komunikace s individuálními přáteli (označováno také jako komunikace one-to-
one, neboli jeden-na-jednoho): Jedná se o chování, kdy se jeden uživatel vztahuje v online 
prostředí k druhému, přičemž tímto jednáním signalizuje, že jejich vztah je natolik důležitý, 
že mu stojí za to vyvinout energii. Co si pod tím představit? Tak například posílání osobních 
zpráv, vytváření postů na zeď přítele, likování, komentování příspěvků druhého, 
označování na fotkách.  
2. Pasivní konzumace novinek v naší sociální síti: Zde uživatel sleduje, co sdílí ostatní. 
3. Sdílení informací o sobě všem najednou (označováno také jako komunikace one-to-
many, neboli jeden-vůči-všem): Uživatel sdílí informace, které nejsou určeny nikomu 
konkrétnímu. Například sdílí na své Zdi fotografie, videa, citáty apod. 
 
S nárůstem zdrojů v oblasti přemosťujícího kapitálu je spojena z těchto tří činností pouze přímá 
komunikace s jednotlivými individuálními přáteli. Nestačí totiž sdílet nezacíleně informace či 
pasivně konzumovat obsah sdílený ostatními lidmi. Sdílení osobních informací v kontaktu jeden 
na jednoho vyjadřuje důvěru, podporuje vzájemné sebeodhalení, vtahuje druhého člověka do 
našeho života. Umožňuje lidem v takovém kontaktu obrátit se na sebe navzájem o pomoc. Pro ty, 
kteří mají podprůměrné komunikační schopnosti, může ale i přijímání zpráv od druhých a pasivní 
konzumace obsahu na SNS zvýšit pocity propojenosti s druhými a pomoci navýšit zdroje ukryté v 
sociálním kapitálu. Proč tomu tak může být? Snad proto, že tito lidé mají potíže navázat s druhými 
konverzaci, a informace poskytované skrze sdílení různých novinek a profily mohou usnadnit 




FB je nástrojem, který podporuje zapojení studentů do akcí v reálném životě, což zase může vést 
k rozšiřování a utužování vztahů s dalšími lidmi. Výzkum Parka et al. (2009) odhalil zajímavou 
dynamiku. Studenti cítí tlak ze strany vrstevníků na své zapojení a aktivitu na facebookových 
skupinách, což následně vede k tomu, že se jako členové skupin účastní politických akcí. Zároveň 
bylo zjištěno, že uživatelé, kteří vyhledávají informace, se pravděpodobněji než ostatní zúčastní 
také různých srazů se spolužáky, párty apod.  
 
Stejný tým autorů (Valenzuela et al., 2009) v navazujícím výzkumu nalezl pozitivní vztah mezi 
intenzitou užívání FB, intenzitou užívání FB skupin a životní spokojeností studentů, jejich sociální 
důvěrou a občanskou a politickou participací.  Vztah mezi časem stráveným na FB a sociálním 
kapitálem spojuje pouze malé množství variance. Vzhledem k designu studie také není možné dojít 
k jednoznačnému závěru kauzality. Nelze říci, že existuje příčinný vztah mezi užíváním FB a 
zvýšeným sociálním kapitálem. Může to být i tak, že šťastní, důvěřiví a společensky aktivní 
studenti se s větší pravděpodobností angažují i na FB. Závěry výzkumu nepodporují argumenty 
odpůrců SNS, že čím více člověk tráví času na sociálních sítích, tím je izolovanější. Autoři 
upozorňují, že je třeba si uvědomit, že životní spokojenost, důvěra, zapojení v kolektivních 
aktivitách jsou ovlivněny osobností jedince, jeho životními zkušenostmi, socializací v dospělosti, 
užíváním nových médií a mnoha dalšími faktory. 
 
Citované studie naznačují, že užívání SNS nám může pomoci vybudovat vztahy, které můžeme 
považovat za zdroje, jež lze využívat pro uspokojování našich potřeb. Jednou z nejdůležitějších je 
potřeba sounáležitosti. 
4. 3 SNS a potřeba sounáležitosti 
Na následujících stránkách se podíváme na dva konstrukty, které nám mohou pomoci osvětlit, 
jakým způsobem na nás působí interakce s druhými lidmi přes SNS. S jejich pomocí výzkumníci 
byli schopni popsat, v čem nám mohou být SNS užitečné a co nám mohou přinášet. 
 
Sociální propojenost neboli sounáležitost (social connectedness) jedince s ostatními je 
významným faktorem v mnoha životních oblastech - ovlivňuje náš pocit samoty (Satici, Uysal & 
Engin Denis, 2015), působí na resilienci a zdraví (Lamblin, Murawski, Whittle & Fornito, 2017), 
do určité míry působí jako prevence sebevražedných myšlenek a rizikového chování (Gunn III, 
Goldstein & Gager, 2018; Macrynikola, Miranda  & Soffer, 2016), působí na naši motivaci 
dosahovat svých cílů (Walton, Cohen, Cwir & Spencer, 2012). Je konstruktem odvozeným od 
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potřeby někam patřit (Lee & Robbins, 1995), vypovídá o tom, nakolik jedinec postrádá pocit 
propojenosti, blízkosti a společnost ostatních lidí (Du & Wei, 2015). Pozitivní vztahy predikují 
lepší fyzické zdraví a dlouhověkost (Kok, Coffey, Cohn, Catalino, Vacharkulksemsuk et al., 2013). 
 
Potřebou někam patřit (need to belong) rozumíme silnou touhu formovat a udržovat trvající 
mezilidské vztahy. Lze ji považovat za stěžejní lidskou motivaci. Tato potřeba má dvě stránky. 
Jedním aspektem je potřeba častých, příjemných či pozitivních interakcí s těmi samými lidmi, 
druhým je potřeba, aby tyto interakce byly dlouhodobé, a aby se v nich projevoval stabilní zájem 
a péče (Leary & Baumaister, 2017).    
 
Potřeba někam patřit je konceptem Roye F. Baumaistera a Marka R. Learyho (2017). Ten 
představili v roce 1995 v časopise Psychological Bulletin, avšak díky jeho významu a aktuálnosti 
byla původní studie publikována jako součást knihy Interpersonal Development v roce 2017. 
Vycházeje z mnoha studií posledních dekád ověřovali autoři svou hypotézu o tom, že lidé mají 
potřebu formovat a udržovat silné, stabilní interpersonální vztahy. Mnoha zdroji doložili, že 
lidé vytváří sociální pouta i ve zdánlivě nepříznivých podmínkách - tedy s lidmi, se kterými nemají 
nic společného, se kterými sdílí nepříjemné zkušenosti, a také s těmi, se kterými se prostě jen často 
potkávají. Navázané vztahy navíc doprovází snaha co nejvíce těchto vazeb udržet, přestože k 
tomu neexistují žádné pragmatické důvody a přestože udržování takového vztahu bude náročné. 
Zároveň autoři uvádí, že vytváření a utvrzování sociálních vazeb vede k produkci pozitivních 
emocí. Lidé, kteří vazby s ostatními postrádají, častěji trpí různými psychologickými a fyzickými 
zdravotní problémy. Mnoho emočních problémů, pro které lidé vyhledávají emocionální pomoc 
(úzkosti, deprese, zármutek, osamocení, vztahové problémy apod.), je dle Baumaistera a Learyho 
výsledkem neschopnosti nasytit potřebu někam patřit. 
 
Jak jsme viděli v kapitole o motivaci užívání SNS, mnoho lidí vyhledává sítě pro jejich možnost 
formovat a udržovat sociální vztahy, zahnání pocitu samoty, vyhledávání společnosti, pro získání 
pocitu sounáležitosti s ostatními. Zmíněná teorie o potřebě někam patřit pro nás může být 
vysvětlením jednoho z hlavních důvodů, proč lidé sítě využívají. Například Lee, Min & Kim (2015) 
upozorňují na fakt, že někteří lidé začínají s používáním sítí, protože nechtějí být izolováni ze 
svého sociálního okruhu, z něhož většina sítě užívá. Někteří se tak cítí tlačení využívat FB kvůli 
strachu, že něco zmeškají, a také snahou dostát požadavkům k udržování vztahů (Fox & 




Výsledky autorek Grieve, Indian, Witteveen, Tolan & Marrington (2013) říkají, že ano. V praxi to 
znamená, že nejen naše reálná sociální síť lidí kolem nás může poskytovat podporu, ale že 
dalším, odlišným zdrojem sociální podpory je síť facebooková. Při pohledu na tato zjištění je 
nutno brát ohled na to, co víme o trendu offline-to-online, tedy že se naše kontakty na internetu z 
velké míry překrývají s kontakty ze života reálného (Grieve et al., 2013). Můžeme tak dospět k 
závěru, že SNS nám neposkytují náhradu za neexistující reálné vztahy, ale jsou jakýmsi 
rozšířením a možností, která je vnášená do našich vztahů (Liu & Yu, 2013). Grieve et al. (2013) 
ukázaly, že naše vnímání pocitu sounáležitosti s ostatními na FB je spojeno s nižší úzkostí, vyšší 
sebedůvěrou a s vyšší mírou osobní pohody. O co více vnímáme své vazby s ostatními, o to méně 
zažíváme depresí a úzkostí (Grieve et al., 2013). U uživatelů ve věku 55 - 81 let se také ukázalo, 
že pocity sounáležitosti odvozené od užívání FB jsou odlišným konstruktem od sounáležitosti 
získávané offline. Potvrzuje se tak, že pocit sounáležitosti online (connectedness) je faktorem 
odlišným od sounáležitosti offline (Sinclair & Grieve, 2017). Přitom to, zda pocit sounáležitosti 
z FB získáváme, závisí na pozitivním vztahu uživatele k FB, a také na jeho extraverzi, otevřenosti 
vůči zkušenosti a emoční stabilitě (Grieve & Kemp, 2015).  
 
Význam online interakcí pro uspokojení naší potřeby někam patřit byl ověřován i 
experimentálně. V jednom nedávném pokusu požádali výzkumníci polovinu účastníků (běžní 
uživatelé FB, průměrný věk 30.67, SD = 11), aby na Facebooku dva dny nic nesdíleli. Druhá 
polovina účastníků mohla sdílet tak jako obvykle. Ve srovnání těchto dvou skupin po ukončení 
experimentu ta, která nesdílela, nahlásila nižší míru uspokojení potřeby někam patřit a nižší úroveň 
vnímané smysluplnosti existence než ta, která neměla omezení. K tomu navíc ještě ti účastníci, 
kteří mohli sdílet bez omezení, ale nebyli spokojeni s odpověďmi na své statusy od ostatních na 
svém profilu, vykazovala nižší pocit sounáležitosti (sense of belongingness) a nižší sebeúctu. 
Experiment ukazuje, že u pravidelných uživatelů FB nemožnost sdílet informace snižuje 
vnímaný pocit sounáležitosti. Pokud nesdílí, oslabuje se také jejich pocit smysluplnosti 
existence. Jak si to vysvětlit? Autoři studie se domnívají, že pocit smysluplnosti vlastní existence 
je živen naším vnímáním toho, jak zapadáme mezi lidi a nakolik vnímáme, že mezi nimi máme své 
místo. Sdílení veřejného obsahu na FB nám dává pocit, že jsme viděni, a že jsme důležití (Tobin, 
Vanman, Verreyenne & Saeri, 2015). Závěry připomínají v přeneseném smyslu myšlenku George 
Berkeleyho, irského filosofa, který napsal: “Být znamená být vnímán (Berkeley, 1710).” Tedy vím, 
že pro ostatní nejsem neviditelný, že mě vnímají. To mi pomáhá budovat uvědomění, že mám ve 




Autoři navázali ještě dalším zajímavým experimentem. Skupiny 3 - 7 účastníků (studenti VŠ) si v 
něm vytvořili facebookový profil a byli požádáni, aby s ostatními v online prostředí interagovali 
skrze vzájemné prohlížení a komentování statusů ostatních účastníků v místnosti. Každý post mohli 
komentovat pouze jednou, a měli zakázáno přidávat komentáře pod svůj vlastní status. 
Experimentální manipulace spočívala v tom, že někteří účastníci měli vytvořen neviditelný profil 
(o čemž nevěděli) a nikdo z účastníků v místnosti tedy neviděl, co sdíleli. Po sedmi minutách 
strávených na přidělených FB profilech účastníci vyplnili dotazníky. Ty měřily, jak získávání 
zpětné vazby na sdílený status působí na naplnění potřeb. Následně výzkumníci srovnali výsledky 
těch, kteří z důvodu neviditelného profilu nedostali žádnou zpětnou vazbu a skupinu těch, kteří 
zpětnou vazbu obdrželi. Respondenti s neviditelnými profily zažívali během aktivity nižší 
uspokojení potřeby sounáležitosti, nižší sebeúctu, nižší pocit kontroly a nižší míru vnímané 
smysluplnost existence (Tobin et al., 2015). Tyto dva experimenty potvrzují hypotézu Learyho a 
Baumeistra (2017), kteří tvrdí, že pro uspokojení potřeby někam patřit jsou důležité pozitivní a 
příjemné interakce, ve kterých se projevuje zájem a péče. Nedostatek komunikace na straně jedince 
či jeho publika může ohrozit naplňování potřeby někam patřit - jinak řečeno - jestliže mají 
uživatelé omezeno sdílení či získávání zpětné vazby, potřeba někam patřit není naplňována 
(Tobin et al., 2015). 
 
Quinn a Oldmeadow (2013) se zabývali skupinou 11 - 13 letých uživatelů SNS. Ti uživatelé SNS, 
kteří měli mobil, vykazovali signifikantně vyšší pocity sounáležitosti, než ti, kteří telefon neměli. 
Autoři vysvětlují, že díky mobilnímu telefonu jsou dospívající potenciálně stále ve spojení se svými 
přáteli. Tento neustálý přístup ke druhým skrze mobilní zařízení, neustálou možnost sdílet různé 
věci s kamarády téměř kdykoliv a kdekoliv, nazvali “The Martini Effect”. 62 % zkoumaných dětí 
užívalo sociální sítě k tomu, aby kontaktovali své přátele.  Podstatným zjištěním je, že nebyl 
odhalen rozdíl v čase stráveným s kamarády FtF mezi těmi, kteří užívají a neužívají mobilní 
telefon. Zároveň ti, kteří měli k dispozici mobil, kontaktovali své přátele skrze SNS častěji. 
Mobilní telefony tak poskytují díky SNS konstantní spojení s druhými a tak nám dávají 
zažívat neustálý pocit propojení s přáteli. 
 
Díky psaní a sdílení statusů o našich každodenních zkušenostech dáváme našim přátelům možnost 
účastnit se v našem životě. Tento mechanismus napomáhá pak udržet náš pocit propojení s druhými 
lidmi. Sdílení různých obsahů a jejich souvislost s pocity samoty zkoumali experimentálně Deters 
& Mehl (2013). Dobrovolníky (studenti VŠ) rozdělili do dvou skupin. Všichni účastníci obdrželi 
email s průměrným počtem jejich statusů sdílených za týden. Kontrolní skupina nedostala s 
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emailem žádnou instrukci, zatímco experimentální skupina byla požádána, aby aktualizovala svůj 
status během následujícího týdne vícekrát, než je jejich průměr (2,2 statusů za týden). Během 
experimentálního týdne sdílela experimentální skupina průměrně o 8,71 statusů více. Samotné 
častější sdílení u experimentální skupiny během sedmi dnů experimentu snížilo pocity 
samoty, účastníci se cítili více v kontaktu a propojení s přáteli. Pro tento pozitivní vliv na 
účastníky v experimentální skupině nebylo nutné, aby jejich statusy někdo komentoval či 
likoval. Během debriefingu účastníci však v rozporu s kvantitativními závěry uváděli, že FB může 
v lidech vyvolat pocity osamělosti. Nebyl nalezen vztah mezi sdílením a depresí a mezi sdílením a 
pocity štěstí.  
 
Zdá se, že samotné vytváření statusů bez ohledu na odezvu může vytvořit pocit propojení s 
ostatními lidmi. Vysvětlením může být tzv. social snacking behaviors - tedy chování, kdy si 
připomínáme drobnými věcmi, že máme lidi, kterým na nás záleží, kteří se o nás zajímají apod. 
(Gardner, Pickett & Knowles, 2005 IN Deters & Mehl, 2013). Do takového chování spadá 
například dívání se na fotografie, čtení starších zpráv a emailů apod. Autoři tohoto pojmu tvrdí, že 
může zmírnit pocit samoty, neboť slouží jako připomínka existujících vztahů s dalšími osobami. 
Stejně tak Deters & Mehl (2013) tvrdí, že obdobně může fungovat psaní různých postů - při jejich 
tvorbě člověk myslí na příjemce, ke kterým se post dostane. 
 
I facebookové skupiny založené s cílem propojit studenty určitého předmětu mohou působit na 
jejich pocit sounáležitosti, na vztah k fakultě a na snížení stresu spojeného s předmětem. Existence 
skupiny také nepřímo v experimentu ovlivnila spokojenost s kurzem a angažovanost studentů v 
tomto kurzu (Thai, Sheeran & Cummings, 2019).  
 
Zatím jsme hovořili o přínosu SNS k našemu pocitu sounáležitosti v pozitivním duchu. Není to 
však tak jednoznačné. Sheldon, Abad  & Hinsch (2011) narazili na to, že užívání FB je paradoxně 
pozitivně korelováno jak s pocitem sounáležitosti, tak s pocitem odpojení a izolace.  Čím více 
člověk užívá FB, tím větší pocit sounáležitosti ve svém životě cítí. FB tak umožňuje uspokojit 
potřebu pozitivních vztahů. To by napovídalo, že užívání FB může být prospěšné. Na druhou stranu 
ale lidé využívají FB jako copingovou strategii, jak se vyrovnat s pocity osamělosti a psychické 
nepohody. V takovém případě se pocity odpojení s užíváním Facebooku paradoxně nezmenšují. 
Autoři dochází k vysvětlení, že pocity odpojení mohou pocházet z problémů v reálném životě, 
které užívání FB nezažene. FB tak představuje příjemné rozptýlení od skutečných problémů, únik 




K podobným závěrům dospívají Allen, Ryan, Gray, McInerney & Waters (2014) na základě 
přezkoumání dostupné literatury - na jedné straně usnadňují sociální média vytvářet online 
skupiny a komunity a navazovat vztahy, na druhou stranu mohou být zdrojem odcizení a 
ostrakismu. Udržování vztahů skrze sociální média zároveň může vytvářet problémy ve chvílích, 
kdy uživatelé nechtějí být s druhými v kontaktu, chtějí ukončit existující vztah, nebo využívají tuto 
propojenost k nezdravému chování jako monitorování ex-partnera nebo zapojování se do 
sociálního srovnávání (Fox & Moreland, 2015). 
 
V této podkapitole jsme se zabývali tím, jak aktivita na sítích působí na vnímání pocitu 
sounáležitosti a propojení s ostatními lidmi. S tím souvisí i další nový koncept, který si 
představíme, a tím je ambient awareness. 
4. 4 SNS a ambient awareness 
Podívejme se ještě na jeden koncept související se vztahy - tzv. uvědomění si sociálního okolí či 
jinými slovy uvědomění si druhých lidí (ambient awareness), jehož zkoumání nám může ještě 
více přiblížit mechanismy fungování a vnímání sociální podpory na SNS. Jedná se o nový pojem, 
který popisuje způsob, jakým vlastě prožíváme to, že jsme obklopeni lidmi, v souvislosti s 
užíváním SNS. Je to povědomí o lidech kolem nás, které se utváří skrze vnímání různých osobních 
informací. Ty se k nám dostávají formou různých sdílených postů a aktivit bez toho, abychom byli 
v komunikaci s druhým člověkem aktivní a byli s ním v reálném kontaktu mimo SNS. Na základě 
získávaných informací bereme na vědomí existenci dalších lidí. Ambient awareness se může 
vyvinout periferně, tedy bez zaměřené pozornosti na osobní informace o tomto konkrétním člověku 
a bez přímé komunikace (Krämer, Neubaum, Hirt, Knitter, Ostendorf & Zeru, 2017; Lin, 
Levordashka & Utz, 2016). 
 
Uvědomění si sociálního okolí nám poskytuje informace o lidech kolem nás, které slouží k utvoření 
prvního dojmu o druhém a může vyvolat pocit známosti druhého. Poskytuje nám také témata, díky 
kterým můžeme druhé v konverzaci oslovit. Dává nám informace o tom, kde druhý člověk pracuje 
a co ho baví. Díky takovým informacím si vytváříme kognitivní mapu lidí kolem nás, která nám 
může sloužit jako zdroj pro různá řešení problémů a vyhledávání informací. Způsob, jakým 
budujeme ambient awareness, je vpodstatě popsáním procesu, jakým budujeme svůj přemosťující 




Lin et al. (2016) v německém prostředí koncept ambient awareness zkoumaly prostřednictvím 
mikroblogovací sítě Twitter. Účastníci studie byli schopni sdělovat různé znalosti o životě lidí, 
které sledovali na Twitteru, aniž by se s nimi osobně kdy setkali. Nelze hovořit o tom, že by 
uživatelé měli přehled o všech svých online kontaktech, ale na druhou stranu jejich znalosti nebyly 
omezeny na malý počet nejaktivnějších přátel v jejich síti. Na uvědomění neměla vliv velikost sítě, 
ale frekvence užívání.  
 
Krämer et al. (2017) se v německé kvalitativní studii ptali účastníků na vnímání jejich sociálního 
okolí získávané ze SNS. Respondenti negativně vnímali, pokud jimi neoblíbení lidé sdíleli příliš 
mnoho informací, a také pokud vyhodnotili, že sdílené informace jsou irelevantní. Opětovně se 
potvrdilo, že uživatelé sociálních sítí nemají rádi, pokud se někdo na SNS prezentuje až příliš 
(obdobně McEwan, 2013). Vnímají to jako protivné. Naopak pozitivně vnímají uživatelé to, že jim 
SNS umožňují zůstávat v kontaktu s těmi lidmi, které znají, skrze sledování jejich aktivity 
(obdobně Papacharissi et al., 2010). Na tom oceňují, že mohou lépe ostatní uživatele poznat a také 
využít nabyté znalosti s těmito lidmi v konverzaci FtF. Druhou oceňovanou věcí je fakt, že jim sítě 
umožňují pasivně sledovat životy druhých lidí, s nimiž již nejsou v přímém kontaktu. Výzkumníci 
byli překvapeni, že si lidé vybavovali o životě svých FB přátel mnohé informace - od události jako 
svatba až po maličkosti jako to, že někdo byl nachlazený. 
 
V navazujícím kvantitativní studii se ukázalo, že ambient awareness souvisí s emočním nábojem, 
který s sebou různé informace přináší, bez ohledu na valenci, tedy bez ohledu na to, zda jsou 
informace vnímané sledujícím uživatelem pozitivně či negativně. Zároveň se zdá, že existuje 
pozitivní vztah mezi ambient awareness a wellbeingem. Z výzkumu nelze určit kauzalitu. Tento 
vztah může být vysvětlen dvěma směry. Jedním může být to, že lidé vnímají pozitivně možnost 
sledování novinek odehrávajících se v životě druhých lidí. Druhým to, že uživatelé s vyšší mírou 
wellbeingu jsou lépe propojení se svým sociálním okolím a jsou v jeho pozorování vnímavější 
(Krämer et al., 2017).  
 
Autoři se na základě svých zjištění domnívají, že pozitivní vztah mezi ambient awareness a 
wellbeingem je silnější u těch jedinců, kteří se obecně cítí sociálně méně propojení. Staví se tedy 
na stranu hypotézy sociální kompenzace (“poor get richer”). Tvrdí, že pocit ambient awareness 
není natolik důležitý pro ty, kteří se již cítí dobře propojení s ostatními lidmi kolem sebe. Naopak 
ti, kteří se cítí méně propojení a zažívají více potíží ve snaze zůstat s ostatními v kontaktu, mohou 
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z možnosti pasivně sledovat aktivitu ostatních na internetu získávat mnoho benefitů (Krämer et al., 
2017).  
5 Sociální opora a SNS 
5. 1 Teoretická východiska sociální opory 
Z teoretického hlediska konceptů sociálního kapitálu a sociálního propojení nám vyplývá, že SNS 
mohou být důležitým zdrojem sociální opory. Ta je klíčem k životní spokojenosti (Ohet al., 2014). 
Naše vztahy jsou zdrojem sociální opory a pocitů štěstí (obvykle měřené jako subjektivní 
wellbeing) (Demir, 2013) a odvíjí se od nich psychické i fyzické zdraví (Jaremka, 2017; Demir, 
2013; Gülaçti, 2010; Uchino, 2009; Marroquín, Nolen-Hoeksema, Clark & Stanton, 2019). Vyšší 
míra sociální opory je prediktorem nižší úrovně deprese a vyšší kvality života (McCloskey, 
Iwanicki, Lauterbach, Giammittorio & Maxwell, 2015; Siedlecki, Salthouse, Oishi & Jeswani, 
2014). Zároveň současná literatura indikuje, že využívání sociálních sítí může zmírňovat negativní 
psychické a fyzické zdravotní obtíže (Foster & Thorson, 2016).  
 
Sociální oporou rozumíme podporu získávanou od našich blízkých lidí jako jsou přátelé a 
rodina, dále také od známých či různých institucí. Ta spočívá v poskytnutí psychické či fyzické 
pomoci a naplňování základních potřeb jedince (Gülaçti, 2010).  Lze ji vymezit také jako “pomoc 
či podporu, kterou jedinec čerpá v situacích, kdy to považuje za příhodné. Takovými situacemi 
nemusí být pouze zátěžové, ale i běžné každodenní momenty, ve kterých se většina z nás, bez ohledu 
na druh povolání, současný zdravotní stav nebo věk, ocitá (Krpoun, 2012, str. 43).” O sociální 
opoře na SNS je toho napsáno mnoho, výzkumníci však dospívají leckdy k odlišným výsledkům. 
To může být dáno širokou škálou způsobů, jakými výzkumníci sociální oporu pro svůj výzkum 
operacionalizují (Siedlecki et al., 2014).  
 
Existují mnohá členění, pro naši potřebu ve stručnosti uvedeme ta, se kterými se níže v různých 
podobách setkáme. Heaney & Israel (2008) se opírají o práci House (1981, In Heaney & Israel, 
2008). Ten rozděluje podporující chování do 4 širších kategorií: 
 
● Emoční podpora jakožto poskytování empatie, lásky, důvěry a péče. 




● Informační podpora, pod kterou zahrnuje poskytování rad, návrhů a informací, které 
pomohou osobě překonat její potíže či pokročit v řešení náročných situací.  
● Oceňující podpora (esteem support) neboli předávání informací, jež jsou užitečné pro 
sebehodnocení (např. ujištění o vlastní hodnotě, konstruktivní zpětná vazba). 
 
Na základě analýzy práce mnoha autorů  navrhují Cutrona & Suhr (1992) toto dělení: 
 
1. Podpora usnadňující akci (Action-facilitating support), jejímž cílem pomoci 
stresovanému jedinci řešit či eliminovat problém, který způsobuje jeho stres. Tato podpora 
má dvě kategorie: 
● Informační podpora (information support) - např. rady, návrhy na řešení. 
● Hmotná pomoc (tangible support) - např. půjčení peněz, knih, pomoc v 
domácnosti, s hlídáním dětí.  
 
2. Podpora poskytující péči (Nurturant support), kterou definuje snaha pomáhajícího utěšit 
bez přímého úsilí vyřešit problém, který způsobuje stres. Sem řadí autorky tři kategorie: 
● Emoční podpora (emotional support)- vyjádření péče, empatie, sympatie, zájmu o 
druhého člověka a o to, jak se cítí. 
● Podpora poskytovaná skupinou (network support) - způsobuje pocit, že člověk 
patří mezi lidi s podobnými zájmy, problémy; uspokojuje lidskou potřebu někam 
patřit. 
● Vyjádření ocenění a důvěry (esteem support, v další literatuře také appraisal 
support) - vyjádření důvěry ve schopnosti člověka, poskytnutí povzbuzení, posílení 
vědomí vlastní hodnoty jako člověka. 
 
Tato rozlišení jsou pro nás důležitá, neboť nám poskytují odrazový můstek pro představení velmi 
důležité teorie - tzv. modelu optimální shody (optimal matching model). Tento model je založen 
na přesvědčení, že sociální opora je prospěšná pouze do té míry, do které podporuje adaptivní 
coping se stresem (Cutrona & Russel, 1990). Coping může být dvojího druhu - zaměřený na 
řešení problémů (problem-focused), přičemž tento typ je adaptivní ve chvíli, kdy člověk může 
situaci kontrolovat - něčemu zabránit, předejít, eliminovat, zmírnit stres, a zaměřený na zvládnutí 
emocí (emotion-focused), který je efektivní v případě, že stresující situace nemůže být 
kontrolována (Lazarus & Folkman, 1990). Model optimální shody pak říká, že je důležité, aby 
poskytovaná opora odpovídala potřebám jedince (Cutrona & Russel, 1990).  Oporu tomuto 
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přístupu poskytují v praxi Blight et al. (2015) a Frison & Eggermont (2015) - budeme se jimi 
zabývat níže. 
 
Dále je z konceptuálního hlediska důležité rozlišit oporu vnímanou (perceived social support) a 
oporu obdrženou (received/enacted social support). Obdrženou podporou rozumíme objektivně 
podniknuté podpůrné a přijaté akce (Meng, Martinez, Holmstrom, Chung & Cox, 2017). 
Vnímanou sociální oporou rozumíme subjektivní náhled jedince na to, jak se cítí podporován, 
zda vnímá své vztahy jako dostatečné a dostatečně podporující (Gülaçti, 2010), do jaké míry 
jedinec věří, že podpora je přístupná z jeho sítě, pokud ji bude potřebovat (Meng et al., 2017). V 
současné literatuře se ukazuje, že vnímaná sociální podpora je pro psychické zdraví důležitější než 
opora objektivně získaná (Gülaçti, 2010).  
 
Tato kapitola je pouze stručným exkurzem. Sociální opora je komplexním fenoménem, který 
rozpracovává z teoretického i praktického hlediska podrobněji dále například Kebza (2005; SO 
jako psychosociální determinanta zdraví), Bílková (2016; SO na vojenských misích), Lacka (2014; 
SO v partnerských vztazích), Rudá (2013; SO u seniorů). 
5. 2 Sociální opora čerpaná ze SNS 
Sociální sítě jsou platformou, kterou lidé stále více využívají k poskytování a získávání 
sociální opory (Lee, Orvell, Briskin, Shrapnell, Gelman et al., 2019). Na následujících stránkách 
se podíváme na témata, jež se v současné  literatuře v souvislosti sociální opory se SNS objevují. 
Pokusíme se s pomocí aktuálních poznatků zodpovědět otázky, které člověka při přemýšlení o 
sociální opoře na SNS napadají: Můžeme vůbec čerpat sociální oporu ze SNS? Co nám opora 
získaná online může vlastně přinést? Jak ji vlastně lidé na sítích vyhledávají a poskytují? Záleží 
při tom na počtu přátel? Záleží na tom, kdo nám oporu online poskytuje?  
 
Věda dospívá v této oblasti ke smíšeným výsledkům. Jak uvidíme, některé výzkumy hovoří o 
pozitivním dopadu užívání SNS na vnímanou sociální oporu, jiné neukazují signifikantní vztah. 
Tyto různorodé výsledky mohou vycházet z odlišných metodologických uchopení (Li et al., 2015). 
 
Podívejme se nejdříve na to, jaká témata se ocitají v hledáčku výzkumníků. Meng et al. (2017) 
prošli 88 článků publikovaných mezi lety 2004 - 2015 na téma SNS a sociální opory (dále také 




1. Motivace k využívání sítí: Ukazuje se, že lidé využívají SNS k získání sociální opory, 
čerpaná sociální opora je pro ně zpětně motivací pro jejich další užívání.  
2. Mnoho studií se zaměřuje na to, jaké benefity přináší uživatelům sociální opora čerpaná 
z online prostředí z hlediska psychického i fyzického zdraví? 
3. Někteří výzkumníci se snaží o identifikaci faktorů, které předchází vyhledávání, 
získávání a vnímání SO na SNS, ať už se jedná o osobnostní charakteristiky, sebeodhalení 
či specifické vlastnosti psaného statusu.  
4. Několik studií se také zabývá SNS jako komunikační platformou při zdravotních 
intervencích. 
5. 2. 1 Online a offline sociální opora 
Než se budeme věnovat konkrétním studiím blíže, představíme ještě rozlišení obecné SO a opory 
získávané online. Na podporu získávanou online lze dle autorek Liu & Yu (2013)  nahlížet pouze 
jako na rozšíření obecné podpory a existujících vztahů, ale nelze skrze ni nahrazovat chybějící 
vztahy. FB může dát lidem silnou podporu online, a díky této online podpoře mohou lidé získat 
pomoc v reálném životě a nalézt podpůrné zdroje. Autorky se domnívají, že přes internet neexistuje 
možnost materiální podpory, na online podporu se tedy nelze dívat jako na plnohodnotnou (Liu & 
Yu, 2013). Jestliže jsou lidé schopni integrovat online sociální podporu do systému vlastní obecné 
sociální podpory, mohou zažívat vyšší úroveň osobní pohody. FB je tak možné považovat za 
rozšíření vztahů, které zažíváme offline, o další dimenzi (Liu & Yu, 2013; boyd, 2017).  
 
Li, Chen & Popiel (2015) ve svém výzkumu poukázali na limity sociálních sítí jako cest pro 
budování a mobilizace sociální opory. Ačkoliv je míra intenzity facebookové interakce pozitivně 
spojena s posyktováním i získáváním sociální opory online, nemá dopad na vnímání obecné 
sociální opory. Jinými slovy - co se stane na SNS, zůstává na SNS. Sociální opora na sítích je 
důležitá především pro ty, kteří mají limitovanou offline sociální oporu, avšak uživatelé by příliš 
na interakce na SNS spoléhat neměli. Její hodnota je omezená - nemůže se totiž vždy překlopit do 
vnímané sociální opory, která má konzistentní pozitivní efekt na psychickou osobní pohodu. 
 
Toto pojetí podpořili i Frison & Eggermont (2015). K nutnosti rozlišení mezi online a offline 
kontextem dospěli skrze studium chování adolescentů na SNS. Pro adolescenty mají SNS 
důležitou roli při konfrontaci s problémy ve škole nebo doma, neboť ji využívají jako platformu 
pro vyhledávání SO. Autoři zjistili, že každodenní stres u adolescentů  pozitivně predikoval 
vyhledávání sociální opory skrze SNS. Podobně jako Oh et al. (2013) došli autoři k závěru, že 
vyhledávání sociální opory skrze FB pozitivně predikovalo vnímanou emoční podporu. Výsledky 
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výzkumu poukazují na fakt, že vnímaná sociální opora z FB má stejné pozitivní důsledky jako 
vnímaná sociální opora od přátel offline (Frison & Eggermont, 2015). Při rozlišování mezi online 
a offline kontextem sociální podpory ale dochází ke dvěma zásadním rozdílům: 
 
1. Facebooková sociální podpora má pozitivní dopad na zdraví jedině tehdy, je-li vnímaná. 
Jinými slovy - aby byla podpora skrze Facebook vnímaná jako pozitivní copingový nástroj, 
musí být také vnímaná. Pokud tato podmínka splněná není, vyhledávání sociální opory na 
FB vede k prohloubení depresivní nálady (Frison & Eggermont, 2015; obdobně Li et al., 
2015). 
2. Každodenní stres vede adolescenty k vyhledávání podpory skrze FB, ale nikoliv FtF. 
Tento rozdíl vysvětlují autoři tím, že specifický typ stresu může vést k vyhledávání 
specifické podpory - například každodenní stres může vést k vyhledávání podpory přes 
internet a vyhledávání tradiční FtF podpory je v takovém případě méně efektivní  (Frison 
& Eggermont, 2015).  
 
Dále se ukazuje, že online a offline opora jsou provázané. Blight et al. (2015) nalezli důkazy pro 
to, že vnímaná offline podpora predikuje vnímanou podporu online. Hovoří o kumulativním 
efektu offline a online opory. Liší se vnímání SO mezi uživateli SNS a jejími odpůrci? Hampton, 
Goulet, Rainie & Purcell (2011) srovnávali vnímanou sociální oporu (získávání rad, informací, 
porozumění, mít s kým strávit čas, mít někoho, kdo se o mě postará, když jsem nemocný...) v USA 
u lidí, kteří nepoužívají internet, s vnímáním uživatelů internetu a uživatelů Facebooku. Z výzkumu 
vyplynulo, že průměrnému uživateli se dostávalo více opory než průměrnému neuživateli. Tento 
rozdíl u většiny dimenzí SO přetrval i při kontrolování demografických charakteristik. Zajímavé 
je, že když autoři srovnali uživatele internetu s uživateli Facebooku, ti, kteří užívali FB, uváděli, 
že mají vyšší úroveň celkové sociální opory. Uživatelé FB navíc uváděli vyšší úroveň celkové 
sociální opory než uživatelé internetu bez FB. Srovnání uživatelů a neuživatelů FB provedli o rok 
později Olson, Liu & Shultz (2012). Sociální opora poskytovaná přáteli z reálného života je 
vnímaná více uživateli FB než lidmi, kteří FB nevyužívají. Zároveň čím více času stráví uživatelé 
na FB, tím více vnímají poskytovanou sociální oporu od přátel na FB i FtF. K tomu však dodávají, 
že to, že zůstáváme v kontaktu s přáteli na FB, nevede k vyšší vnímané životní spokojenosti (2012).  
5. 2. 2 Benefity sociální opory online 
Vícero autorů si klade otázku: Jaké mohou uživatelé získat z SO na SNS benefity? Záleží přitom na 
počtu přátel? A na čem dalším záleží? Tři studie z analýzy Menga et al. (2017) naznačují trend, že 
pozitivně vnímanou a získávanou sociální oporu (což v důsledku znamená snížení stresu a 
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zlepšení fyzické a psychické osobní pohody) predikuje množství času stráveného na SNS, počet 
přátel a využívání vícera funkcí poskytovaných služeb (ve všech oblastech čím více, tím lépe). 
Zároveň se v nich opakuje poznatek, že nestačí využívat SNS pouze pasivně (konzumace obsahů), 
ale je důležitá aktivita a iniciativa uživatele (Meng et al., 2017).  
 
Důležitost počtu přátel potvrdili Nabi, Prestin & So (2013), kteří došli k závěru, že je spojen s větší 
vnímanou sociální oporou (což bylo následně spojeno se sníženou úrovní stresu, a ta se pak 
odrazila do menšího počtu fyzických onemocnění a vyšší úrovně osobní pohody). Tento pozitivní 
efekt počtu přátel byl minimalizován v případě, že byla vzata v úvahu osobní interpersonální síť. 
Nicméně pro ty, kteří objektivně zažívali více životních stresorů, byl počet FB přátel stále silným 
prediktorem vnímané SO. Tento výsledek poskytuje oporu  tvrzení, že přátelé na FB mají tlumící 
efekt (tzv. buffering effect) - tedy že i pokud vezmeme v úvahu reálnou sociální síť offline kolem 
člověka, vysoce stresovaní jedinci získávají zdravotní benefity od svých FB přátel. Ve světle 
svých zjištění autoři píší, že to není samotné užívání FB, ale počet přátel na FB, které přináší vyšší 
osobní pohodu. 
 
Autoři si pokládají otázku - proč by právě absolutní počet facebookových přátel, a ne jiné měřitelné 
údaje o užívání FB, měl predikovat vnímanou sociální oporu a následné zdravotní benefity? 
Domnívají se, že uživatelé pro odhad dostupnosti vlastní sociální opory využívají heuristiku 
založenou na počtu FB přátel: čím více má člověk přátel na Facebooku, tím více vnímá sám sebe 
jako propojeného s ostatními, bez ohledu na charakteristiky vztahu s FB přáteli. Ti, kteří zažívají 
velké množství stresu, se mohou cítit odpojení od ostatních, a mohou tak být citlivější vůči různým 
vodítkům (cues), která by jim mohla pomoci cítit se více v kontaktu s druhými. A počet přátel na 
FB je právě takové dostupné vodítko, které v offline vztazích není tak snadno k dispozici. Autoři 
uzavírají, že velikost online a offline sociální sítě může být ovlivněna i osobnostními 
charakteristikami, nicméně zdá se nepravděpodobné, že by osobnostní rysy plně vysvětlovaly 
nalezený efekt (Nabi et al., 2013). 
 
K vysvětlené heuristice dodávají, že nevěří v její funkčnost ve chvíli, kdy se uživatel snaží pouze 
“nasbírat” co nejvíce přátel. Funguje dle jejich názoru do té míry, do jaké uživatel věří v integritu 
své sítě - že se vyvinula organicky, přirozeně, a tudíž je smysluplným indikátorem vlastních 




O důležitosti velikosti naší sítě - tedy počtu přátel - hovoří i další studie. V té se ukázalo, že větší 
velikost sítě uživatele a jeho odhad2, že jeho statusy sleduje větší množství lidí, predikovalo 
vyšší životní spokojenost a vnímanou sociální oporu. Přestože mají lidé v přátelích na FB spíše 
latentní spojení, se kterými nejsou schopni udržovat blízké vztahy (jinými slovy se jedná o 
přemosťující kapitál),  jsou z nich přesto schopni čerpat životní spokojenost a sociální oporu. 
Výsledky tak zdůrazňují psychologickou důležitost publika v prostředí FB. Na místě je 
poznamenat, že odhad velikosti publika souvisí se sebevědomím - není však jasné, zda vysoké 
sebevědomí vede k vyšším odhadům, či větší vnímané publikum je zdrojem vyššího sebevědomí 
(Manago et al., 2012). I Lönnqvis & große Deters (2016) hovoří o tom, že velikost facebookové 
sítě je spojena s životní spokojeností a štěstím (subjektivní wellbeing), a to napříč německým i 
americkým vzorkem. Počet FB přátel však nebyl spojen s vnímanou sociální oporou. Ukázalo se, 
že tento pozorovaný efekt mezi velikostí sítě a subjektivním wellbeingem je funkcí osobnostního 
rysu extraverze. 
 
Oh et al. (2014) se nedívali na vnímanou sociální oporu, ale na získávanou. Tvrdí, že získání 
sociální opory záleží na kvalitě vztahů a interakce, nikoliv na frekvenci užívání, množství 
času stráveného na sítích ani na počtu přátel. Čím více si uživatel vymění podpůrných zpráv s 
druhými, tím více pozitivních emocí (positive affect) pociťuje. Sociální opora ze SNS se ukázala 
pozitivním prediktorem životní spokojenosti, a to jednak přímo skrze sycení potřeby někam 
patřit (anglicky dimenze companionship support), a nepřímo skrze poskytnutí ocenění a respektu.  
 
Navzdory výzkumům potvrzujícím sociální oporu čerpanou ze SNS jako prediktor životní 
spokojenosti (Oh et al., 2014) a zdravotních benefitů (Nabi et al., 2013) se nepotvrdilo její pozitivní 
působení na depresivní symptomy ani zlepšení kvality života. Pojďme se podívat na studii s tímto 
závěrem od začátku: 
 
Ve výzkumech se často setkáváme s tím, že výzkumníci měří sociální oporu dotazníkem, který byl 
vytvořen pro offline prostředí, jen jednotlivé položky upraví tak, aby “seděly” na prostředí FB 
(např. položka “cítím, že se mohu spolehnout na své přátele” je formulován jako “cítím, že se mohu 
spolehnout na své přátele na Facebooku”). Toho si všimli McCloskey, Iwanicki, Lauterbach, 
                                                 
2
 Zde je na místě poznamenat, že dle jednoho z výzkumů uživatelé sociálních médií zásadně podceňují velikost publika, 
a odhadují v průměru 27 %  skutečné velikosti. Studie hovoří o tom, že veřejně viditelné signály, jako je počet přátel, 
liky, komentáře, které uživatelé pro odhad velikosti publika využívají, nejsou dobrými vodítky pro odhad skutečné 
velikosti. Navzdory variaci uživatelé typicky dosahují 61% svých přátel každý měsíc (Bernstein, Bakshy, Burke & 
Karrer, 2013).  
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Giammittorio & Maxwell (2015) a vytvořili dotazník měřící sociální oporu na FB (Facebook 
Measure of Social Support [FMSS]), který zohledňuje specifické chování na FB (dávání liků, 
rychlost komunikace apod.). Měří čtyři faktory opory - Vnímaná, Emoční, Negativní, 
Získaná/Instrumentální (Perceived, Emotional, Negative, Received/Instrumental). Jednotlivé škály 
dali autoři do souvislosti s depresemi a kvalitou života. Negativní podpora byla pozitivně 
korelována s depresivními symptomy a negativně korelována s kvalitou života. Naproti 
hypotéze se ukázalo, že faktor emoční podpory byl spojen s vyšší depresí a nižší kvalitou 
života. Autoři pro zjištění navrhují vysvětlení, že zatímco lidé uvádějí, že je pro ně podpora 
poskytovaná facebookovými přáteli užitečná, tato podpora se nemusí odrazit v měřitelné 
redukci depresivních symptomů či zlepšení kvality života. Zároveň zde ale může hrát roli i to, 
že design studie neumožňuje určit, zda SO produkuje zhoršené deprese a kvalitu života, nebo zda 
více stresovaní jedinci vyhledávají a využívají zdroje sociální opory častěji k tomu, aby se se 
stresem vypořádali.  
5. 2. 3 Veřejné žádosti o sociální oporu na SNS 
Jakým způsobem lidé vyhledávají veřejně SO na SNS? Jak ji vnímají? Zaměření výzkumů k tomuto 
tématu může být dvojí. Je rozdíl, pokud uživatel píše osobní zprávu příteli, či zda veřejně sdílí 
svoji žádost mezi všechny přátele - rozdíl může spočívat v odlišném vnímání podpory, i v typu 
obdržené odpovědi (Blight et al., 2015). Na Facebooku se veřejné sdílení děje prostřednictvím 
aktualizace statusu (status update), což je klíčová funkce většiny SNS (pro představu na začátku 
roku 2012 každou minutu uživatelé vytvořili 293 000 statusů, napsali 510 000 komentářů a nahráli 
136 000 fotografií (Pring, 2012) (tato čísla od té doby pravděpodobně stoupla, ale nepodařilo se 
nám novější dohledat). Umožňuje sdílet žádost o podporu s potenciálně malým úsilím velkému 
množství lidí (všem přátelům v síti uživatele, případně i všem lidem, kteří danou službu využívají) 
(Ellison, Gray, Vitak, Lampe & Fiore, 2013), přičemž po nikom konkrétním není přímo 
vyžadována odpověď (Bazarova & Choi, 2014). Pokud uživatel neví, jaká konkrétní osoba by mu 
mohla pomoci, může sdílet svůj post veřejně, díky čemuž osloví širokou škálu svých kontaktů 
(Ellison et al., 2013). Této výhody jsou si uživatelé vědomi a při vyhledávání informace či rady 
diverzitní síť oceňují (Vitak & Ellison, 2013). Na druhou stranu může být složení sítě ke sdílení a 
interakci překážkou - v souvislosti s tím hovoříme o kolapsu kontextu (context collapse) - uživatel 
sdílí svůj příspěvek celé své síti jako jedné skupině a neoddělí od sebe kolegy z práce, rodinné 
příslušníky apod. (Vitak, 2012; Vitak & Ellison, 2013).  
 
V důvodech, které uživatele vedou ke sdílení veřejných postů, dominuje motiv vyjádření 
současného emočního stavu, druhým nejčastějším důvodem je snaha informovat své okolí, kde 
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uživatelé jsou a co dělají, třetí nejčastější pohnutkou je ventilovat frustraci (Manago et al., 2012). 
Tyto motivy v sobě implicitně nesou žádost o reakci publika. Na sdílení oceňují uživatelé možnost 
pohodlně požádat o pomoc a jednoduché možnosti sdílet nějakou důležitou událost bez nutnosti 
individuálně každého kontaktovat (Vitak & Ellison, 2013). 
 
Současné SNS přináší změnu oproti tradičním podpůrným online skupinám. Zatímco podpůrné 
skupiny jsou zaměřené na uživatele se specifickými potížemi, SNS lidem umožňují sdílet velké 
množství každodenních pozitivních i negativních zážitků. Uživatelé mohou sdílet širokému 
okruhu lidí drobnosti z každodenního života bez toho, aby zatěžovali někoho ve svém okolí tím, 
že by s tímto člověkem komunikovali přímo či FtF, a ten by se pak cítil povinen sdílejícímu pomoci 
(Oh & LaRose, 2016). Lidé, jejichž síť přátel je proporcionálně složena z více blízkých lidí než 
známých, využívají častěji nejen osobní, ale i veřejnou komunikaci - posty. Z toho vyplývá, že 
veřejné sdílení obecně není užíváno jen ke komunikaci se vzdálenějšími známými, ale také s 
blízkými přáteli (Manago et al., 2012). 
 
Existuje ale rozdíl mezi tím, jak se lidé prezentují v intimním prostředí sdílení s blízkým přítelem, 
a v kontextu veřejného sdílení informací. Veřejné sdílení spouští v člověku obavy spojené se 
sebeprezentací, což vede k tomu, že před tím, než člověk něco sdílí, pečlivě zprávu promýšlí a 
sestavuje. Může docházet k přerámování příběhu, racionalizaci emocí, což může zvýšit 
pravděpodobnost toho, že člověk dostane povzbuzení a útěchu, kterou potřebuje, aby se vyrovnal 
s každodenním stresem  (Oh & LaRose, 2016). Je jisté, že uživatelé také regulují množství svých 
požadavků na ostatní, aby nebyli vnímání jako příliš potřební. Zeptat se na otázku veřejně také 
zvyšuje sociální vulnerabilitu - pokud by člověk neobdržel odpověď, přestože má několik set 
kontaktů, může to pro něj být potenciálně zraňující, poškodit jeho sebedůvěru a sebeprezentační 
cíle (Ellison et al., 2013). 
 
Na způsob vyhledávání SO se zaměřil Blight et al. (2015). V první fázi výzkumu požádali účastníky 
(N=149, studenti), aby vyhledali na svém FB nejaktuálnější status, který na FB sdíleli a jehož 
účelem bylo vyhledat sociální podporu. Pouze jeden z účastníků nebyl schopen uvést příklad 
statusu vyhledávajícího oporu, avšak řekl, že když sdílel různá videa ze sítě YouTube, pociťoval 
od ostatních přijetí, když druzí tento jeho zájem sdíleli. Skrze kvalitativní obsahovou analýzu 




1. Nepřímý pozitivní status. Kategorie obsahuje sdílení dobrých zpráv, humorných věcí. 
Tento druh postů nevyžadoval přímo sociální podporu, ale sdílená informace byla podána 
tak, aby bylo pravděpodobné, že vyláká z ostatních potvrzení či gratulaci. Např. “Mám stáž! 
Začínám v pondělí!” nebo “Získal jsem 89% v mé zkoušce z matiky! Tvrdá práce se začíná 
vyplácet!” 
2. Nepřímý negativní status. Tyto posty obsahovaly nějakou špatnou zprávu či sdílení 
zažívaných obtíží, avšak neobsahovaly přímo žádost o jakoukoliv podporu. Například: 
“Cítím se hrozně.” nebo “Škola a práce. Nečekal jsem, že to bude tak těžké.”  
3. Nepřímý smíšený status. Tyto posty obsahovaly pozitivní i negativní informaci a nebyla 
v nich explicitně vyjádřená touha po sociální podpoře. Pro porozumění, zda sdělení bylo 
myšleno pozitivně či negativně, bychom potřebovali porozumět kontextu. 
4. Statusy s přímou žádostí byly jediným typem statusu, ve kterém si uživatelé přímo řekli 
o nějakou podporu. Obsahem bylo například hledání levného monitoru na prodej či žádost, 
aby na uživatele ostatní mysleli, když ho čeká schůzka u doktora. Byla vyžadována 
informační či hmotná podpora. 
5. Citáty, texty písní apod. Účastníci označovali i takové typy postů za statusy sdílené za 
účelem vyhledání SO.  
6. Status s nejasnou interpretací. Sem spadaly ty posty, které byly cílené na někoho 
konkrétního, avšak byly sdíleny veřejně (tj. dostupné všem uživatelům). Jednou z  hypotéz 
autorů je, že tímto způsobem říkali sdílející ostatním lidem ve své síti o souhlas či schválení 
svých názorů.  
 
Ve druhé části výzkumu byli respondenti požádáni, aby označili komentář, který považovali za 
nejvíce podporující a aby řekli, od koho tento komentář pocházel. 32 % účastníků řeklo, že jimi 
vnímaný nejvíce podporující komentář přišel ze strany známých, zbylých 68 % sdělilo, že byl 
napsán někým z jejich blízkých lidí. Komentáře od blízkých byly signifikantně častější nežli od 
známých.  
 
Účastníci také identifikovali ty faktory, které pro ně v komentářích byly podporující. Z toho 
vyplynuly tři kategorie podporujících komentářů: 
 
1. Emočně podporující komentáře byly nejčastější na všechny typy postů vyhledávajících 
SO. Obsahovaly přání, aby věci dobře dopadly, ujištění a povzbuzení, jako například “Vždy 
tady pro tebe budu.”.  
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2. Informační podpora se vyskytovala u těch postů, které o ni žádaly - například: “Dnes tam 
jdu taky.” 
3. Komentáře umožňující hmotnou podporu se objevovaly na přímé žádosti. 
 
Statusy vyhledávající podporu byly primárně nepřímé. To znamená, že uživatelé přímo 
nepožádali o pomoc. Vnímanou sociální podporu online predikovala pouze vnímaná offline 
podpora, nikoliv intenzita používání FB nebo počet liků, které uživatel obdržel. Toto zjištění 
podporuje již zmiňovanou hypotézu “rich get richer”, tedy - lidé s větším okruhem lidí 
poskytujících podporu offline zažívají také více podpory online. Je zajímavé, že počet liků 
neovlivnil intenzitu vnímané online podpory. V praxi by to znamenalo, že v tomto ohledu jsou 
liky zbytečnou funkcí (Blight et al., 2015).  Tematikou liků se zabývali Scissors, Burke & 
Wengrovitz (2016). Ti si uvědomují, že pro různé lidi může takové jedno kliknutí znamenat různé 
věci. Ve svém výzkumu zjistili, že spíše než počet liků lidi často zajímá, kdo jejich status takto 
označil. Většina uživatelů není přesvědčena o tom, že je důležité dostat “dostatek” liků. Avšak pro 
uživatele s nízkou sebedůvěrou a vyšší úrovní sebemonitorování je pravděpodobnější, že se 
domnívají, že počet liků je důležitý a že se budou cítit špatně, pokud jich “dostatek” nedostanou. 
Můžeme tedy vidět, že i takto minoritní interakce mohou tvarovat naši online zkušenost. 
 
Vraťme se ještě k výzkumu Blighta et al. (2015). Většina získané podpory byla vnímaná jako 
emoční podpora, přičemž pocházela především od blízkých přátel a rodiny. Autoři nabízejí 
myšlenku, že závěry vypovídají o kumulativním efektu mezi online a offline sociální podporou. 
Účastníci mohou benefitovat ze získávání podpory od svých blízkých online i offline, a tak 
získávají více podpory, než kdyby ji získávali jen offline. Zároveň tento výzkum podporuje 
hypotézu, že FB a podobné SNS umožňují uživatelům přístup ke svému přemosťujícímu i 
vázajícímu kapitálu, a mohou tak čerpat benefity z obou okruhů lidí kolem sebe (Blight et al., 
2015).  
 
Za nejužitečnější komentář označovali účastníci ten, který odpovídal jejich požadavku - ti, 
kteří sdíleli emočně nabitý status, s větší pravděpodobností identifikovali jako nejvíce podporující 
komentář nesoucí emoční podporu. Analogicky ti, kteří sdíleli otázku, ocenili nejvíce informace 
apod. (Blight et al., 2015). Obdobně Frison & Eggermont (2015) ve výše zmiňovaném výzkumu 
upozorňují na to, že pro pozitivní dopad podpory na wellbeing adolescentů, musí poskytovaná 
opora odpovídat potřebám toho, kdo pomoc vyhledává. Pokud do sebe typ pomoci s požadavkem 
optimálně nezapadnou, pak může být důsledek spíše negativní. Model optimální shody autorů 
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Cutrony & Russella (1990) (efektivita sociální podpory bude maximalizována v případě, že typ 
podpory, který člověk obdrží, odpovídá typu podpory, kterou tento potřebuje) podpořili i Oh, 
Lauckner, Boehmer, Fewins-Bliss & Li, (2013). Zároveň dospěli k zajímavým výsledkům ohledně 
emoční opory. V jejich výzkumu 40 % respondentů vyhledalo sociální podporu spojenou s obavami 
o své zdraví na FB, přičemž lidé, kteří tyto obavy měli, hledali podporu od ostatních na FB častěji. 
Autoři šli dále, sledovali, jak se sociální podpora na SNS projeví v self-efficacy, a zjistili, že 
emoční podpora byla v souvislosti s obavami o zdraví nejvíce vyhledávaným druhem SO. 
Byla také nejvíce vnímaným druhem SO a také jediným signifikantním prediktorem self-
efficacy týkajícího se zdraví. 
 
Co všechno může hrát roli v tom, zda se uživateli skrze jeho veřejnou žádost dostane sociální 
opory? Jedním z faktorů je obsah a formulace zprávy. Pojďme se podívat na studii, která zkoumá, 
jakým způsobem lidé vytváří zprávu s cílem vyhledat podporu, a jak kontext této zprávy s žádostí 
o podporu na SNS spouští určité komunikační cíle a formuje její obsah. Ve výzkumu byli účastníci 
požádáni, aby napsali takovou zprávu, která aktivuje podporující odpovědi od příjemců. Se 
závažností problému rostlo množství úsilí vložené do psaní zprávy. Tento vztah se zvětšoval, když 
lidé užívali  ke komunikaci stresové situace veřejné posty místo osobních kanálů. Když účastníci 
byli požádáni, aby stresovou situaci sdíleli s přáteli na FB skrze veřejný status, zaměřili se na cíl 
spojený se sebeprezentací více, než když byli požádáni, aby napsali o stresové situaci v osobní 
zprávě pouze jednomu příteli. Účastníci vnímali cíl sebeprezentace jako důležitější, když 
předpokládali, že jejich podporu hledající zprávu uvidí více lidí. Jejich zpráva reflektovala snahu 
zapůsobit skrze vyzdvihnutí pozitivních aspektů svého chování nebo připisování příčiny 
problému externím faktorům (Oh & LaRose, 2016).  
 
V získávání opory skrze veřejnou žádost hraje roli i frekvence sdílení žádostí. Vezměme nyní v 
úvahu materiální a informační pomoc. V jednom výzkumu se ukázalo, že čím častěji o pomoc na 
Facebooku žádáme, tím více odpovědí na žádost obdržíme. Autoři výzkumu uvažují o otázkách a 
žádostech o laskavost v síti jako o “sociálním lubrikantu”, který skrze vyvolávání interakce s 
ostatními. Zároveň ale autoři zvažují vysvětlení, že lidé, kteří častěji žádají o pomoc na FB, jsou 
schopni lépe formulovat a rámovat svůj požadavek takovým způsobem, že vylákají více odpovědí 
(Jung, Gray, Lampe & Elison, 2013). 
 
Výše jsme hovořili o tom, že Blight et al. (2015) kategorizovali podporující komentáře do tří skupin 
- emoční, informační, hmotná podpora. Další výzkum se zabýval informační a hmotnou podporou. 
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Jeho autoři si všimli, že FB je stále více využíván kromě udržování vztahů také k informačním 
výměnám mezi jedinci. Ellison, Gray, Vitak, Lampe & Fiore (2013) analyzovali 20 000 statusů, 
které uživatelé FB zveřejnili ve veřejném nastavení (tj. každý, kdo má účet na FB, si je může 
přečíst). Snažili se vytvořit kategorie mobilizačních žádostí (dle Cutrony & Suhr, 1992 - podpora 
usnadňující akci) - tedy žádosti o akci, které jsou spojené s poskytováním sociálních, informačních 
nebo jiných forem podpory nebo pomoci. Jednalo se o: 
 
● Žádost o subjektivní doporučení (např. tipu na film, na řemeslníka). 
● Žádost o objektivní informaci (např. v kolik začíná v kině film, jaké má být zítra počasí). 
● Sociální koordinace, pozvání, nabídka (např. kdo by se chtěl sejít na drink, domluva 
místa srazu před nějakou akcí). 
● Žádost o laskavost (např. půjčení věci, možnost svézt se na akci s někým autem) 
● Názor, hlasování (např. volba mezi dvěma možnostmi, žádost o názor na nějaký status). 
 
K těmto typům vytvořili navíc kategorie toho, nakolik jsou tyto žádosti pro případného 
odpovídajícího nákladné, kolik od něj vyžadují zdrojů, investic: 
 
● Úroveň 1 - akce, která může být realizována přímo na FB a nevyžaduje nic jiného - 
například sdílení, likování. 
● Úroveň 2 - aktivita, která vyžaduje přesun na jinou stránku - zaslání osobní zprávy, FB 
aplikace, email, sms, telefon, přesměrování na jiný web. 
● Úroveň 3 - vyžaduje offline / FtF interakci. 
 
Z celkového počtu analyzovaných statusů se pod definici mobilizačních žádostí vešlo 4,03 %. 
Nejčastější byly žádosti o laskavost. Takové žádosti, zhodnocují autoři, jsou vhodné pro prostředí 
FB, neboť nevyžadují, aby se ten, kdo ji naplňuje, pohyboval ve stejném místě jako žádající. 
Naopak žádosti o různá doporučení byla nejméně častou mobilizační kategorií - možná proto, že 
jsou podmíněna více požadavky na případného pomáhajícího - např. tip na dobrou restauraci v 
okolí může dát jen ten, kdo danou oblast zná (Ellison et al., 2013). 
 
Z hlediska nákladnosti byla většina statusů žádajících o mobilizaci v kategorii nejméně 
nákladných (stála nejméně úsilí při splnění, mohl ji naplnit téměř každý), nejméně časté byly 
žádosti nejnákladnější (vyžadující aktivitu offline). Vysvětlení je nasnadě: Zaprvé - záleží na 
geografické vzdálenosti přátel. Zadruhé - pravděpodobnost, s jakou odpoví někdo na náročný 
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požadavek závisí na vztahové kvalitě. Zatřetí - žádost formou veřejného příspěvku nemusí být při 
takových žádostech tak efektivní, jako když žádající napíše přímou personalizovanou zprávu. Ta 
může vyvolat v příjemci pocity zodpovědnosti, autor zprávy může lépe zohlednit vztahové či 
kontextuální faktory, a tak zvýšit pravděpodobnost, že jeho žádost bude vyslyšena (Ellison et al., 
2013). 
 
Předaná opora na SNS se obecně může rozvinout spíše v informační, emoční a další méně 
vyžadující typy opory, jako dávání lajků.  Čas a úsilí vložené do podporujících aktů online je 
mnohem menší než ve skutcích offline. Tento rozdíl mezi typy a kvalitou SO online a offline 
může vysvětlit, proč poskytovaná opora na SNS nedokáže přispět k vnímané sociální opoře a není 
schopna sloužit jako mechanismus, skrze který sociální interakce na SNS přispívají k vnímané SO 
(Li et al., 2015). 
 
Jung, Gray, Lampe & Ellison (2013) navrhli hypotézu, že získávání SO ze SNS záleží na tom, zda 
jej člověk využívá k budování svazujícího, nebo přemosťujícího kapitálu. Pokud uživatel 
vnímá Facebook jako nástroj přinášející možnost seznamovat se a interagovat s novými lidmi, 
pravděpodobně obdrží na žádost o drobnou laskavost méně odpovědí než ten, kdo využívá FB k 
posílení blízkých vztahů. Vnímání sociálního kapitálu - to zda člověk vnímá, že má na FB přístup 
k novým perspektivám a informacím (přemosťující kapitál) a zda má pocit, že z FB získává sociální 
emoční podporu (svazující kapitál) - se ale v jejich výzkumu neukázalo jako signifikantní prediktor 
toho, kolik odpovědí se mu dostane. Zjistili ale, že uživatelé, kteří častěji sdíleli statusy, které 
vyžadovaly nějaké zdroje, měli statisticky signifikantně více přátel než ti, kteří sdíleli 
nemobilizační žádosti, a také navštěvovali FB méně často (Ellison et al., 2013). Autoři se 
domnívají, že tento jev lze vysvětlit právě způsobem, jakým uživatel nahlíží na SNS. 
 
Vraťme se ale ještě k nákladnosti pro pomáhajícího. Ač se sociální opora na SNS ukazuje jako 
pozitivní věc pro příjemce, může mít negativní důsleky pro ty, kteří ji poskytují. Někteří uživatelé 
poskytující sociální oporu online mají pocit, že jí poskytují mnoho, a představuje to tak pro ně 
sociální přetížení. K sociálnímu přetížení přímo přispívá rozsah užívání sítí, počet online přátel, 
subjektivní normy o poskytování SO a typ vztahu s tím, komu je opora poskytována (známost 
pouze online, nebo i offline). Důsledkem přetížení může být vyčerpání, nízká spokojenost s 
užíváním SNS a tendence omezovat využívání SNS (Maier, Laumer, Eckhardt & Weitzel, 2015). 
Poskytování pomoci druhým zároveň neznamená, že poskytovatel vnímá, že bude na oplátku 
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podpořen, když bude potřebovat - tak, jak by to předpokládal klasický model sociální opory - že 
když člověk poskytuje SO, tak očekává, že se mu vrátí (Li et al., 2015). 
5. 2. 4 Kdo mi pomůže 
Výše jsme psali o tom, že SNS napomáhají budování a udržování svazujícího a především 
přemosťujícího kapitálu. Zmiňovali jsme, že nejen blízké vztahy, ale i ty vzdálenější, mohou být 
zdrojem SO. Ukazuje se, že povrchní vztahy tvoří velkou část skupiny přátel na FB. Manago, 
Taylor & Greenfield (2012) analyzovali, z jakých lidí se skládá skupina přátel na Facebooku u 
studentů VŠ. Respondenti uváděli, že přibližně 21 % jejich přátel tvoří blízcí lidé (dobří přátelé, 
spolubydlící, členové rodiny), 27 % známí (přátelé přátel, jednou potkaní lidé,...), 24 % lidé známí 
díky společným aktivitám (hráč ze stejného týmu, spolužák, spolupracovník,...), 18 % kontakty z 
minulosti (např. přátelé ze střední školy, bývalí romantičtí partneři), 4 % cizí lidé (respondenti 
uváděli, že tyto osoby neznají), 4 % jiných (pouze online kamarád, hudebník nějaké skupiny,...) a 
4 % dále nespecifikovaných.  
 
V národně reprezentativním vzorku amerických uživatelů FB ve věku 18 - 93 let (n = 1000) měli 
starší dospělí ve srovnání s mladšími menší síť přátel, avšak ta obsahovala větší množství lidí, 
kteří byli považování za skutečné přátele. Vyšší procento skutečných přátel uvnitř sítě FB 
kontaktů byla spojena s nižší úrovní sociální izolace a pocity osamělosti napříč věkovým spektrem 
(Chang, Choi, Bazarova & Löckenhoff, 2015). 
 
Může nám náš přemosťující kapitál nashromážděný přes FB poskytnout oporu a z ní vyplývající 
benefity, které se vyrovnají opoře poskytované blízkými? Rozzell, Piercy, Carr, King, Lane et al. 
(2014) říkají, že ano. Na základě analýzy statusů a odpovědí v dotaznících od 88 účastníků 
(studentů VŠ) došli k závěru, že větší část sociální podpory získali uživatelé od vzdálenějších 
známých než od svých blízkých. Tento závěr může odrážet fakt, že proporčně větší část kontaktů 
na sítích jsou vzdálenější uživatelé spíše než blízcí a také to, že je snadné dosáhnout skrze sítě k 
těmto známým. Je však v rozporu s Blightem et al. (2015), kteří ve svém výzkumu shledali, že SO 
na sítích pochází především od blízkých přátel a rodiny. 
 
Rozell et al. (2014) usuzují, že SNS napomáhají posilovat vzdálenější vztahy a také redukují 
důležitost vztahové blízkosti jako prediktoru sociální podpory. Ve výzkumu se ukázalo, že 
uživatelé vnímají z hlediska sociální opory komentáře od blízkých i vzdálenějších lidí jako 
stejně silné. Toto zjištění může naznačovat, že SNS jako FB jsou efektivním nástrojem k hledání 
a získávání významné sociální podpory, a to nejen od našich blízkých. Na druhou stranu můžeme 
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vnést hypotézu, která se otevřela v kvalitativním výzkumu Vitak & Ellison (2013). V jejich 
kvalitativním výzkumu respondenti zpochybňovali autenticitu té opory, která jim byla poskytnuta 
pouze online, neboť nestála podporujícího téměř žádnou námahu. Je pak otázkou, nakolik by 
taková opora byla vnímána stejně silně jako ta poskytnutá od blízkých, na kterou navazuje ještě 
další pomoc. 
 
Proč jsou nám i vzdálené vztahy užitečné jako soc. opora navzdory očekávání původních výzkumů, 
že jsou pro nás důležité blízké vztahy? Rozzel et al. (2014) v literatuře nalezli vícero důvodů - v 
našich širších vztazích jsou lidé odlišnější než my a než naši blízcí, jsou tedy schopnější nabídnout 
podporu při řešení specifických problémů, se kterými by si naši nejbližší neuměli poradit. Zároveň 
jsou schopni nabídnout objektivnější podporu, neboť nejsou ovlivněni blízkým vztahem. Mohou 
také sloužit jako prostředek sociálního srovnávání, které je v komunitě nejbližších přátel velmi 
omezené. Říci si o pomoc lidem z přemosťujícího kapitálu může být spojeno s nižším rizikem, 
které při vyhledávání sociální podpory člověk podstupuje, protože tato žádost při odhalení 
stigmatizující informace neovlivní vztah a budoucí interakce s našimi nejbližšími. Vzdálenější 
vztahy nejsou taky tolik zatíženy povinnostmi plynoucími z rolí, mohou potenciálně poskytnout 
méně dyskomfortu v nepříjemné komunikaci. 
5. 3 Shrnutí 
Užívání sociálních sítí nám tedy na jednu stranu může pomoci (Deters et al., 2013), na druhou 
stranu nám ale nepomáhá vyrovnávat potíže se vztahy z reálného života (Sheldon et al., 2011; Liu 
& Yu, 2013). Užívání FB je korelováno se sociální oporou ve světě offline (Raacke & Bonds-
Raacke, 2008; Liu & Yu, 2013; Indian et al., 2014). 
 
Využívání SNS nemusí mít smysl, pokud selže při poskytování sociální opory, kterou přijímající 
potřebuje. Studie zdůrazňují, že je důležité dívat se při výzkumu na specifické podpůrné elementy 
SNS (Oh et al., 2014). Výzkum také ukazuje, že online sociální podpora vycházející z 
přemosťujícího kapitálu může sloužit jako zdroj sociální podpory, která se neliší od opory čerpané 
z blízkých vztahů (Rozzell et al., 2014) 
 
Ukazuje se, že i sdílející má velký vliv na to, jak bude interakce probíhat, skrze způsob vyprávění 
svého příběhu, díky čemuž determinuje, jak ji potenciální podporující budou vnímat (Oh & 
LaRose, 2016). Roli hraje i způsob využívání FB uživatelem a frekvence jeho žádostí o pomoc 
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(Jung et al., 2013), nákladnost případného splnění požadavku pro potenciálního pomáhajícího 
(Ellison et al., 2013), sebeprezentační cíle (Ellison et al., 2013; Oh & LaRose, 2016). 
6 Co, jak a proč sdílíme na SNS 
V rámci kapitoly Motivace k užívání SNS jsme zmiňovali, že potřeba sebeprezentace, potřeba 
někam patřit (Nadkarni & Hofmann, 2012), touha po popularitě a snaze působit cool (Sheldon, 
2008; Urista et al., 2009; Zywica & Danowski, 2008), snaha o kontakt s druhými (Park et al., 2009) 
i touha po zábavě (Manzi et al., 2018) jsou pohnutky, které vedou lidi k užívání sociálních sítí. 
Mohou to být i motivy, které vedou k využívání komunikace one-to-many, tedy různých prostředků 
sdílení a sebeprezentace. Sdílení různých informací může být spojeno s přáním uživatele zlepšit 
své sociální postavení. Mnoho lidí může být motivováno při sdílení novinek snahou získat sociální 
kapitál a působit úspěšněji v očích lidí, které mají ve své síti (Buckley, Hammer, Harf, Hepp & 
Hornung, 2014).  
 
To, jakým způsobem se prezentujeme, predikuje a určuje do jisté míry to, co ze sociálních sítí 
získáváme (Lee  & Cho, 2018; Lin & Utz, 2017; grosse Deters, Mehl & Eid, 2016). Na druhou 
stranu to, jak se prezentujeme a co sdílíme, je do určité míry zase dáno tím, jací jsme (Marshall, 
Lefringhausen, Ferenczi, 2015; Reinecke & Trepte, 2014; Nguyen, Bin & Campbell, 2012; 
Bareket-Bojmel & Shahar, 2011). Podívejme se na to, o čem hovoří současné výzkumy.  
 
Některé hovoří o řízeném utváření dojmu (impression management), pojmenovatelném také jako 
sebeprezentace (self-presentation). Jedná se o proces, kdy se snažíme kontrolovat to, jak nás 
vnímají druzí. Tento způsob využíváme ve chvílích, kdy se domníváme, že dojem, který ve 
druhých zanecháme, je důležitý pro dosažení našich cílů. Ve chvíli, kdy se snažíme řídit utváření 
dojmu druhých lidí, jsme ovlivněni normami sociálního kontextu, rolemi, které zastáváme, 
hodnotami těch, na které se snažíme udělat určitý dojem, způsobem, jakým si myslíme, že jsme 
vnímáni, a také naším sebepojetím a žádoucím a nežádoucím já (Leary, 2001)3.   
 
Na druhé straně můžeme hovořit o autenticitě. Můžeme ji vymezit jako “stav, kdy nemáme potřebu 
na ostatní dělat dojem nebo získávat jejich pozornost. Jsme spokojeni s tím, kým jsme, a že nás 
                                                 
3 Přečteme-li si toto vymezení, může se nám spojit s kolapsem kontextu (Vitak, 2012; Vitak & Ellison, 2013), kdy 
účastníci různých výzkumů opakovaně naráží na to, že chtějí něco sdílet pouze části svých kontaktů na sociálních 




ostatní vidí takové, jací jsme (Joseph, 2018, str. 35).” Být autentický dle Josepha (2018) však někdy 
vyžaduje překonání touhy zapadnout a být součástí skupiny.   
 
Z hlediska takového vymezení pojmů vyplývá, že je-li přítomna sebeprezentace (tedy snaha o 
kontrolu dojmu, jaký vytváříme), není přítomna autenticita (tedy stav, kdy nemáme potřebu dělat 
na druhé dojem, získávat jejich pozornost)4. Někteří autoři ale vnímají autenticitu jako možnou 
charakteristiku sebeprezentace, přičemž se tyto dva jevy navzájem nemusí vylučovat (Schlosser, 
2019; Kim & Lee, 2011). 
 
Když současné poznatky shrneme, zjišťujeme, že na jednu stranu autenticita na SNS přispívá k 
pocitu propojení, naplňuje naši potřebu někam patřit (Lee & Cho, 2018) a umožňuje získat sociální 
oporu (Wang et al., 2014), na druhou stranu může ústit v psychologické problémy (Gil-Or, Levi-
Belz & Turel, 2015; Wright, White & Obst, 2018) a zhoršovat kvalitu života (Bevan, 2014; Zhang, 
2017). Možná je východiskem těchto protichůdných závěrů fakt, že být autentický neznamená 
sdílet vše (Bevan, 2014), a že záleží na způsobu (Zhang, 2017). 
 
V souvislosti s využíváním facebookového profilu Toma & Hancock (2013) hovoří o naplňování 
potřeb ega. Dle jejich názoru se často všichni setkáváme s mnoha situacemi, které ohrožují naši 
sebehodnotu a vlastní integritu. Například v situacích, kdy se k nám chová někdo nepříjemně nebo 
když zažíváme neúspěchy v práci a ve škole. Jak tedy můžeme vlastní sebehodnotu a integritu 
udržet? Toma & Hancock (2013) hovoří o tom, že mnoho uživatelů pro uchlácholení zraněného 
ega využívá FB, a že FB má schopnost nás před těmito ohroženími chránit. Vnímají FB jako 
každodenní zdroj sebeujištění, a v tomto směru zachování vlastní sebehodnoty a integrity se zdá 
velmi užitečným nástrojem. 
 
Fu, Wu & Cho (2017) píší o tom, že to, co na sítích lidé sdílejí, se odvíjí od jejich zaměření 
uživatelů na blízké či vzdálené přátele (bonding nebo bridging capital). Otáčí tak častý pohled 
na sociální kapitál jako na výsledek způsobu  a hledí na něj jako na příčinu. Na základě analýzy 
skupinových rozhovorů shrnují, že lidi se obvykle o sdílení rozhodují na základě šesti motivů: 
 
● Veřejné podněty (communal incentives) 
○ Sdílení za účelem navázat interakci s kamarády (connect) 
                                                 
4
  Srov. s pojetím Schlosser (2019) níže, která uvádí místo pojmu autenticity pojem sebeodhalení, a dle jejíhož pojetí 
se jev sebeprezentace se sebeodhalením nevylučují.  
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○ Sdílení s žádostí o pomoc s dokončením mise ve hře (group joy) 
○ Sdílení s cílem poskytnout užitečné informace přátelům (altruism) 
●  Podněty plynoucí z vlastního zájmu (self-interest incentives) 
○ Sdílení s cílem získat pozornost přátel (achievement) 
○ Sdílení s cílem vyjádřit osobní styl (self-expression) 
○ Sdílení s cílem sehnat společnost (loneliness) 
 
Motivy plynoucí z vlastního zájmu byly důležité pro ty uživatele, kteří se soustředili na blízké 
přátele. Naopak veřejné podněty byly aktuální především pro ty, kteří se soustředili na známé 
(loose-tie friends) (Fu et al., 2017). 
 
Co a jak sdílíme? Sdílení dobrých zpráv týkajících se rodiny, vztahujících se ke zdraví, práci 
nebo škole se děje častěji přímo (tzn. psaní postu). Naopak dobrá zpráva týkající se vztahů byla 
uživateli sdílena nepřímo (tzn. například sdílení fotky s žádným či minimálním popiskem). Z 
hlediska sdílení těchto informací je však také dobré říci, že například zasnoubení či svatbu je 
snadné sdílet skrze obrázek, zatímco nikdo se nefotí ve chvíli, kdy dostal novou práci. Autorky 
také upozorňují, že informace získané z výzkumů o sdílení mohou být dány i tím, jak staří jsou 
respondenti a tedy - jaké situace a pozitivní události vlastně zažili. Způsob, jakým je informace 
sdílena, může záviset na tom, jak ji lze nejjednodušeji komunikovat (Buckley et al., 2014). 
 
Navazující výzkum ukázal, že největší dopad na to, zda bude událost sdílena přímo či nepřímo, 
měl druh události. Pozitivní události preferují uživatelé sdílet nepřímo, zatímco negativní spíše 
přímo. To může poukazovat na omezení, která uživatelé vnímají v tom, do jaké míry se mohou 
prezentovat online pozitivně. Když  byli účastníci dotázáni na to, jak by sdíleli s větší 
pravděpodobností negativní událost, reportovali, že přímo. Autoři se domnívají, že takové 
rozhodnutí je velmi strategické - tím, že bude sdílet negativní událost uživatel přímo, s větší 
pravděpodobností se mu dostane sociální opory, kterou hledá. Obavy o soukromí měly pouze 
malý dopad na to, jak uživatelé sdílí své novinky na FB (Bevan, Cummings, Kubiniec, 
Mogannam, Price & Todd, 2015). 
 
Většina lidí je opatrná v tom, jaké informace o sobě sdílí. Co by uživatelé nesdíleli? Většina 
dotazovaných o sobě v jednom z výzkumů (Day, 2013) sdílela především pozitivní věci 
(úspěchy, zájmy, osobní úspěchy, apod.). Pouze výjimečně někdo odhalil v online světě intimní 
informace, která by představovala riziko z hlediska širokého publika. 96.3 % účastníků řeklo, že 
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by nikdy nesdíleli osobní vztahové problémy, 63.0 % zdravotní problémy, 70.4 % pracovní 
problémy. Dále respondenti uváděli, že by nikdy nesdíleli například informace o intimním životě 
s partnerem, kritiku ostatních, rodinné psychické problémy, obrázky dětí, historii vztahů s ex-
partnery, pocity o práci a rodině, informace o hádkách a neshodách, nahé fotografie apod. Výsledky 
vypovídají o tom, že lidé s větší pravděpodobností sdílí selektivně pozitivní informace, což pak 
může zkreslovat pohled publika na život druhých. Uživatelé jsou dle této studie obecně opatrní na 
to, co sdílí (Day, 2013).  
 
Dle dalšího článku uživatelé vnímají mnohem těžší uhlídat si soukromí v online prostředí než 
offline. Vnímají, že online je větší pravděpodobnost, že ztratí kontrolu nad sdílenou informací 
(Villela, Xavier, Pates, Prates, Prates & Cardoso, 2015). Jiní autoři ale poukazují na fakt, že obavy 
o soukromí nehrají v chování uživatelů zásadní roli (Choi & Bazarova, 2015; Cheung et al., 2015; 
Bevan et al., 2014). 
 
Zajímavý vhled do vnímání postojů vůči online a offline sociálním sítím a vnímání soukromí 
nám může poskytnout studie brazilského týmu autorů (Villela et al., 2015). Ti se ptali 20 účastníků 
(10 profesorů a 10 studentů, přičemž z těchto 20 lidí bylo 10 účastníků ve věkovém rozmezí 18 - 
35 a 10 účastníků nad 35 let) na otázky týkající se jejich vnímání SNS. Bereme-li v úvahu, že se 
jedná o kvalitativní, a tedy exploratorní studii, je pro nás zajímavé podívat se na vnesená témata. 
Za nejvíce osobní témata považují uživatelé ty, které se vztahují k bezpečnosti (telefonní číslo, 
adresa, místo, kde se zrovna nachází, informace o lidech, s nimiž jsou v blízkých vztazích, o 
pocitech a chování). Oblasti, které jsou uživateli považovány za příliš osobní na to, aby je 
sdíleli na SNS, jsou velice subjektivní. Rozporuplnou oblastí jsou například pocity. Někdo je 
považuje za příliš osobní, a někdo nikoliv. Jedna z účastnic výzkumu také zvažovala, jaké 
informace mají po zveřejnění malé riziko, že budou kritizované, vzbudí ve druhých závist či budou 
zesměšňované. Dalším důvodem pro nesdílení informací byl obecný nedostatek důvěry v to, že 
data zůstanou chráněná (ve smyslu soukromá), a to i vzhledem k organizacím, které stránky 
provozují. O co více je informace považována za osobnější, tím je méně pravděpodobné, že ji 
uživatel bude sdílet online. 
 
Když byli účastníci požádáni, aby vyjmenovali ty lidi, se kterými sdílejí osobní informace v 
reálném světě, účastníci byli schopni vyjmenovat tyto osoby v sestupném pořadí dle úrovně 
důvěry, kterou k těmto lidem pociťují. Všichni účastníci vnímali minimálně tři postupné úrovně 
sdílení osobních informací. Například člověk v offline světě rozděluje okruh kolem sebe dle důvěry 
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na rodinu, partnera a blízké přátele, vzdálenější přátele a kolegy. Na FB ale sdílí posty všem bez 
ohledu na to, do jakého okruhu z těchto spadají. To vede k tomu, že lidé informace, které 
nepovažují za osobní, sdílí šířeji, a informace, které považují za osobní, mají tendenci sdílet 
méně nebo vůbec (Villela et al., 2015). 
 
Většina účastníků vnímá online a offline světy jako propojené. To, co lidé každodenně žijí, co 
si myslí a jaké postoje zaujímají, se odráží online, a témata zveřejňovaná na různých SNS se zase 
stávají předmětem rozhovorů offline (Villela et al., 2015).  
 
Pojďme se ještě podívat na specifický způsob sdílení - a to sdílení prostřednictvím fotografií. 
Facebook může sloužit i ke sdílení fotek, stejně jako Instagram, který se stává čím dál oblíbenější 
zvláště mezi lidmi ve věku 18 - 29 (West, 2019). V současné době mnoho lidí doprovází svůj status 
obrázkem, na Instagramu je to nezbytnost. I sdílení fotografií přináší uživatelům mnohá 
uspokojení. Na vzorku 368 respondentů došli Malik, Dhir a Nieminen (2016) k těmto: 
 
● Náklonnost - někteří sdílí fotografie k tomu, aby získali náklonnost a sympatie druhých 
lidí, kteří likují a komentují jejich status. 
● Pozornost - fotografie jsou sdíleny s cílem získat popularitu a pozornost mezi ostatními 
uživateli sítě, ať už to je vrstevnická skupina, nebo širší sociální okruh. 
● Odhalení - sdílení fotografií může sloužit jako komunikační metoda, která pomáhá 
informovat ostatní o vlastním životě. Je to možnost, jak vyjádřit sebe sama, představit 
přátele, rodinu a naše aktivity druhým lidem, jinak než textem. 
● Zvyk trávit tak čas a zabavit se tak. 
● Sdílení informací - sdílení fotografií, které jsou jednoduché k pochopení na rozdíl od 
dlouhých textů, s cílem poskytnout užitečné a informativní obsahy. Vlastní a rodinné 
fotografie, fotky z různých událostí a aktivit, mohou poskytnout lidem v uživatelově síti 
nejnovější informace. 
● Sociální vliv - sdílení na FB může být vázáno na komunikaci s vrstevníky a pocit, že někam 
člověk patří. Být součástí sítě přátel je považováno mezi uživateli FB za významnou věc. 
 
Sdílení fotografií má i svou daň. Barasch, Zauberman & Diehl (2017) zkoumali proces pořizování 
fotografií s cílem sdílet je s druhými na sociálních sítích. Ukázalo se, že pořizování fotek za účelem 
sdílení na SNS snižuje radost z prožívané zkušenosti. Děje se tak proto, že během pořizování 
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fotek dotyční začínají přemýšlet o sebeprezentaci, což může snížit potěšení ze zážitku přímo, ale 
také nepřímo skrze snížené vnímání přítomnosti v daném okamžiku. 
7 Úvod k empirické části 
Cílem obou studií je více porozumět fenoménu užívání sociálních sítí a sociální opory očima 
těch, kteří na sítích vyrostli. Ve výzkumech jsme se tedy zaměřili na aktivní uživatele ve věku 
18 - 34 let. Dolní hranice 18 let byla stanovena z důvodu snadného získání souhlasu s účastí na 
výzkumu a zpracováním dat bez nutnosti shánění souhlasu zákonného zástupce, zároveň skupina 
18 - 34 let byla stanovena dle statistik na webu Statista uvádějících světově aktivního počtu 
uživatelů FB dle věku. Největší demografickou skupinou na FB jsou dle ní v současné době lidé 
ve věku 25 - 34 let, následováni skupinou lidí ve věku 18 - 24 let (Clement, 2019a). 
 
Z důvodu komplexnosti tohoto tématu jsme se rozhodli v empirické části využít v prvním kroku 
fokusové skupiny, které umožňují jít do hloubky uživatelské zkušenosti, ve druhém dotazník, který 
se specificky zaměřil blíže na konkrétní téma. Domníváme se, že díky této kombinaci každá metoda 
svým jedinečným způsobem přispěje k lepšímu pochopení zkoumaného fenoménu. 
 
V prvním studii jsme se snažili skrze fokusové skupiny přiblížit způsobu, jakým o tématu 
sociálních sítí současní mladí uživatelé přemýšlí, jaká úskalí a benefity spatřují a jakou část jejich 
života a sociálních vztahů vlastně tvoří. Blíže v kapitole o Studii 1.  
 
Dotazník ve druhé studii vedl mnohem direktivněji účastníky přímo k tématu, které nás zajímalo 
nejvíce, a to k žádostem o sociální oporu skrze sdílené příspěvky a ke zhodnocení získaných reakcí. 
Přestože jsme zaměřili naši pozornost v teoretické části na Facebook, v průběhu fokusových skupin 
se ukázalo, že mnoho uživatelských zkušeností se odehrává i na Instagramu, někdy jsou příspěvky 





8 Studie 1: Fokusové skupiny 
8. 1 Výzkumné otázky 
Cílem bylo zjistit, k čemu aktivní uživatelé SNS ve věku 18 - 34 let využívají sítě v různých 
životních situacích a charakteristiky tohoto využítí. Součástí vyhledávání sociální opory bylo i 
vnímání vlastního sociálního kapitálu, který na sítích mají. Zároveň bylo naší otázkou, jaké výhody 
a nevýhody užívání SNS v životě přináší. Přitom jsme se snažili zaměřit především na veřejné 
statusy, tedy ty v rámci komunikace one-to-many. Pro fokusové skupiny jsme stanovili šest 
výzkumných otázek: 
 
1. Vnímají uživatelé SNS rozdíly mezi reálnou a online sociální sítí? Jaké? 
2. V jakých situacích využívají uživatelé SNS?  
3. Vnímají uživatelé benefity a negativní aspekty užívání SNS? Jaké? 
4. Jakou mají uživatelé motivaci a co získávají, když sdílí příspěvky na své zdi? 
5. Hrají SNS specifickou roli v řešení různých životních situací? Jakou? 
6. Mění se u uživatelů způsoby využívání v průběhu různých životních období? Jak? 
8. 2 Metoda fokusových skupin 
Metodu fokusových skupin jsme zvolili proto, že může pomoci pochopit chování, neboť poskytuje 
možnost odkrýt názory a motivaci, které ho ovlivňují (Krueger & Casey, 2014). K behaviorálním 
datům je často obtížné se dostat (Morgan, 2001), což jsme vnímali i v tomto případě. Z 
metodologického hlediska by bylo velmi obtížné sledovat chování uživatele sociálních sítí, každou 
chvíli se ho ptát na to, co zrovna na sítích dělá a proč. 
 
V první studii se pokoušíme o získání široké škály názorů a úhlů pohledů, které lidé mají o 
využívání sociálních sítí a sociální opoře, přičemž tomuto cíli mohou fokusové skupiny dobře 
posloužit. Fokusové skupiny pomáhají poskytnout náhled do komplikovaných témat, kdy jsou 
názory či postoje podmíněné nebo když se problémová oblast vztahuje k chování nebo motivaci 
(Krueger & Casey, 2014). 
 
Také jsme se obávali, že v individuálních rozhovorech by bylo téma brzy vyčerpáno. Diskuse ale 
může napomoci účastníkům najít, o čem v rámci tématu mluvit (Morgan, 2001). Zároveň skupina 
na rozdíl od individuálních rozhovorů umožňuje získat data, která by se v individuálních 
rozhovorech neobjevila, protože díky tomu, že účastníci slyší názory druhých, se jejich myšlení 
ubírá cestami, kterými by je samotné možná ani nenapadlo (Krueger & Casey, 2014). Data ze 
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skupin jsou přímým důkazem rozdílností a podobností pohledů účastníků na věc a jejich zkušeností 
(Morgan, 2001). Toto srovnání může poskytnout vhled do komplikovanosti chování a různorodých 
motivací (Morgan & Krueger, 1993 podle Morgan, 2001), a je dle Morgana jednou z nejcennějších 
věcí na fokusových skupinách. Množství perspektiv vnesených účastníky umožňuje nahlédnout na 
zkušenosti, postoje a názory, skrze které se dozvídáme to, co si účastníci o dané věci myslí, ale i 
to, jak o ní přemýšlí (Morgan, 2001). Umožňují nám blíže pochopit, jakými cestami se ohledně 
SNS a sociální opory jejich mysl ubírá, jaké věci vnímají a jaké nikoliv. 
 
Počet skupin byl stanoven na tři. Zřetel byl brán na množství získaných informací, které je možné 
z tohoto počtu získat, a zároveň i na realističnost naplnění skupin. Tento počet by měl být zároveň 
pro cíl práce dostatečný - tři skupiny se ukazují být dostatečné pro odhalení nejobvyklejších témat 
v rámci data setu, zároveň dle výzkumů je ve dvou či třech skupinách odhalitelných 80 % všech 
témat, ve třech až šesti skupinách je odhalitelných 90% témat (Guest, Namey & McKenna, 2017). 
 
Doporučení o počtu účastníků se liší. Obecně se uvádí pro většinu nekomerčních témat pět až osm 
účastníků (Krueger & Casey, 2014). Při našem rozhodování pro menší počet účastníků hovořily 
faktory jako snaha jít do hloubky, komplexita tématu, mnoho otázek, velká pravděpodobnost, že 
účastníci k tématu budou mít mnoho co říci. Zároveň jsme se však obávali (jak se později ukázalo 
oprávněně), že mnoho z účastníků nedorazí. Morgan (2001) doporučuje vybrat o 20 % více 
zájemců, aby byla jistota, že výzkumníci skupinu naplní podle svých přání. Zároveň píše, že méně 
než 6 účastníků nese riziko, že se diskuse nerozběhne, více než 10 účastníků s sebou přináší riziko, 
že by bylo obtížné diskusi kontrolovat. Při náboru jsme tudíž cílili na deset účastníků v každé 
skupině. Výsledný počet účastníků dopadl takto: 
 
● Skupina 1: Z celkem 10 přihlášených dorazilo 9 účastníků. 
● Skupina 2: Z celkem 9 přihlášených dorazilo 6 účastníků. 
● Skupina 3: Z celkem 10 přihlášených dorazilo 6 účastníků. 
8. 3 Účastníci 
8. 3. 1 Výběr účastníků 
Vzhledem k cíli studie o porozumění fenoménu užívání sociálních sítí a sociální opory očima těch, 




● Aktivní uživatel sociálních sítí, neboť naše otázky směřovaly na to, jak a proč lidé sociální 
sítě využívají, nikoliv proč je nevyužívají. 
● Věk mezi 18 - 34 lety. Jak jsme zmiňovali v kapitolách 1.1 a 1.2, tato demografická skupina 
tvoří nejpočetnější část uživatelů FB a Instagramu, a zároveň je to věková skupina, která 
od období dětství či dospívání využívala internet, potažmo sociální sítě v jejich různých 
proměnách. 
 
Nábor probíhal skrze sdílení výzvy na osobním FB profilu autorky práce, ve skupinách na FB 
(směřované na zájemce o studium psychologie, skupiny studentských kolejí, skupiny studentů 
psychologie), dále byli osloveni studenti oboru Psychologie na FF UK skrze rozeslaný email s 
možností účasti na výzkumu. Studenti FF UK měli také možnost pozvat své přátele (požadavek z 
naší strany byl primárně na to, aby své známé pozvali na jiný termín, než na který jdou sami, aby 
se zmenšila pravděpodobnost, že se navzájem potkají blízcí přátelé). Po přihlášení přes Formulář 
Google účastníkům bylo odesláno emailem potvrzení s podrobnějšími informacemi a dva dny před 
samotným konáním skupiny ještě připomenutí. 
 
Účastníkům byly nabídnuty tyto incentivy: potvrzení o účasti pro účely studia5 či přijímacího řízení 
na VŠ, občerstvení, certifikát na jedno bezplatné koučovací/terapeutické sezení u autorky práce.  
8. 3. 2 Demografické charakteristiky účastníků 
Celkem se zúčastnilo 21 lidí, z toho 9 mužů (42.9 %) a 12 žen (57.1 %). Jejich věk se pohyboval v 
rozpětí 18 - 31 let (M = 22.6, SD = 4.5). 3 účastníci (13.6 %) pracovali na plný úvazek, 6 účastníků 
byli studenti (27.3 %) a 12 uvedlo, že zároveň studují i pracují (54.6 %).  Co se týče využívání 
sociálních sítí, uživatelé uvedli nejčastěji tyto sítě: 
 
Síť Počet účastníků 
využívajících síť 
Tj. v procentech 
Facebook 21 100 % 
Instagram 17 81 % 
Twitter 8 38.1 % 
LinkedIn 4 19 % 
                                                 
5
  Pro předmět účast na výzkumu, kde studenti musí být účastníky výzkumů, které si sami vyberou. Předmět je povinný 
na FF UK, oboru Psychologie. Za přizvané přátele mohli obdržet další hodiny účasti. 
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Tinder 2 9.5 % 
Reddit 2 9.5 % 
Pinterest 2 9.5 % 
Snapchat 2 9.5 % 
 
Tabulka č. 1 - Využívané SNS mezi účastníky fokusových skupin. 
 
Dále jednotlivci uváděli, že využívají Tumblr, Couchsurfing, WhatsApp. 18 (85.7 %) účastníků 
uvedlo, že sami aktivně vytváří obsah na sociálních sítích, 3 (14.3 %) napsali, že nikoliv. 20 (95.2 
%) účastníků využívalo sítě denně, jeden (4.8 %) uvedl, že je využívá 5 - 6x týdně. 
 
Jako motivaci k účasti (účastníci mohli zaškrtnout více odpovědí) respondenti zaškrtli: 
● Zvědavost: 76.2 % (16 lidí). 
● Potvrzení o účasti k přijímacím zkouškám: 47.6 % (10 lidí) 
● Hodiny do předmětu účast  na výzkumu: 23.8 % (5 lidí) 
● Bezplatné psychoterapeutické/koučovací sezení: 9.5 % (2 lidi) 
● Občerstvení: 9.5 % (2 lidi) 
● Kvůli kamarádovi/známému, aby získal potvrzení do školy: 9.5 % (2 lidi) 
● Zájem o téma: 4.8 % (1 člověk) 
● Poznat, naučit se něco nového, socializovat se: 4.8 % (1 člověk) 
8. 4 Průběh 
Samotné skupiny probíhaly v květnu a červnu 2019 v prostorách neziskové organizace Prevalis. 
Účastníci byli po příchodu požádáni o přečtení a podepsání Souhlasu se zpracováním dat (Příloha 
č. 1) a vyplnění krátkého dotazníku (Příloha č. 2)6. Následovalo představení moderátorky, cíle 
výzkumu, průběhu, pravidel a toho, co se od účastníků očekává.  
 
Na začátek byli účastníci požádáni, aby si na prázdný papír napsali odpovědi na tři otázky. Byli 
ujištěni, že papír slouží pouze pro ně, že ho nebudu vybírat ani analyzovat. Morgan (2001) uvádí, 
že díky procesu psaní je posíleno rozhodnutí účastníků přispět svými myšlenkami do diskuse. Tři 
otázky zněly: 
 
                                                 
6
 Dokumenty jsou k dispozici u autorky této práce po dobu pěti let od obhájení této práce, poté budou skartovány.  
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1. Kdy jste naposledy využili SNS? K čemu a jak? Co to přineslo? 
2. Vybavte si, kdy jste naposledy sdíleli něco veřejně (zeď, profil...). Co? Z jakého důvodu? 
3. Hrály někdy SNS ve vašem životě v řešení určité situace důležitou roli? V jaké a v čem? 
 
Následovala skupinová diskuse, na jejímž začátku se každý představil a zodpověděl úvodní 
otázku. Morgan (2001) doporučuje úvodní otázku pro zamezení skupinovému myšlení - jinými 
slovy zahajovací otázka je způsobem, jak dovést každého z účastníků k veřejnému vyjádření ještě 
před objevením skupinového konsensu. 
 
Poté jsme sledovali základní body diskuse, jež moderátorka (autorka práce) hlídala, kladla 
doplňující otázky a napomáhala rozvíjení tématu, když bylo potřeba. Bylo stanoveno několik 
hlavních otázek a k nim předem připravené podotázky, přičemž moderátorka rozvíjela ty myšlenky, 
které k hlavním tématům skupina přinášela. Aby diskuse byla plynulá, bylo stanoveno, že není 
nutné dodržovat předem striktně daný pořádek témat ani otázky. Seznam podotázek k jednotlivým 
tématům byl průvodcem, aby byl udržen tok diskuse, a aby se skupina příliš neodchýlila od našeho 
zájmu, avšak nemusely být do jedné využity, aby skupina nebyla tlačena do předem daných témat. 
Na závěr byli účastníci požádáni o sdílení toho, jaké nejdůležitější téma se dle nich v proběhlé 
diskusi objevilo. Scénář skupin je možné nalézt v Příloze č. 3. 
 
Nahrávky trvaly 90 - 120 minut. Skupinové diskuse byly přepsány do textového editoru, účastníci 
byli anonymizováni (ženy označeny kódy F1 - F12, muži M1 - M9). Přehled kódů zde: 
Číslo skupiny Účastnice - ženy Účastníci - muži 
Skupina 1 F1 - F6 M1 - M3 
Skupina 2 F7 - F9 M4 - M6 
Skupina 3 F10 - F12 M7 - M9 
 
Tabulka č. 2 - Přehled přiřazených kódů účastníkům skupin. 
 
Přepisy lze v Příloze č. 4, 5 a 6. Všechny přepisy začínají situací, kdy jsou účastníci vyzváni 
moderátorem k úvodnímu představení. Přepisy byly vyhotoveny studentkou, která se zavázala 
mlčenlivostí (Příloha č. 7) dle instrukcí v Příloze č. 8. Nahrávky byly po vyhotovení přepisů 
smazány. V přepisu byly dále nahrazeny znaky, které by mohly vést k identifikaci účastníků - 
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konkrétní města byla nahrazena [město], konkrétní jména lidí, o kterých se účastníci zmiňují 
[jméno]. 
 
Po vyhodnocení dat byli účastníci pozváni na debriefing, kde byly představeny výsledky a bylo 
možné o nich diskutovat. 
8. 5 Přístup k analýze dat 
Pro analýzu dat jsme zvolili metodu vytváření trsů (Miovský, 2006), abychom dle tematického 
překrývání a podobností vytvořili skupiny určitých výroků. Tak vznikaly obecnější kategorie 
vztahující se k výzkumným otázkám a k dalším zmíněným tématům, které výzkumné otázky 
nepokrývaly. V takto vzniklých trsech byly dále identifikovány podkategorie. Kategorie a 
podkategorie nebyly předem dány, ale vznikaly ad hoc z empirického materiálu, jak o tom píše 
Hendl (1999).  
 
Analýza probíhala v několika fázích: 
● 1. fáze - Seznámení se s daty: Ačkoliv osoba moderátora a analyzanda dat je ta samá, bylo 
potřeba několikrát pročíst materiál pro základní představu kategorií a témat. 
● 2. fáze - Identifikace základních témat v různých částech přepisů: Části textu jsme pro 
jednodušší orientaci a předběžnou identifikaci témat rozčlenili do kratších celků, které se 
věnovaly převážně nějakému tématu (např. Rozdíly v životních obdobích v užívání SNS; 
Situace psaní online místo FtF komunikace; Negativní zpětná vazba na sdílení; Výhody a 
nevýhody komunikace offline a online, Kritéria přidávání do přátel; ….) 
● 3. fáze - Generování základních kódů a přiřazování výroků: Na základě výzkumných 
otázek a čtení vznikly základní kódy, s nimiž byly označovány jednotlivé vstupy účastníků. 
V průběhu čtení někdy přibývaly kódy nové. Jedna pasáž mohla být označena více kódy. 
Tyto okódované části byly následně překopírovány do tabulky tak, aby pasáže se stejným 
kódem byly pohromadě. 
● 4. fáze - Vyhledávání a pojmenování témat: Následovala práce s trsy nazvanými podle 
jednotlivých kódů. Z těch jsme vytvořili podkategorie. Následně jsme pojmenovali 
jednotlivá témata a sepsali o nich zprávu s ohledem na výzkumné otázky. 
 
V analýze jsme se dívali pouze na zmíněná témata. Informaci, kolik lidí či skupin téma zmínilo, 
uvádíme výjimečně a spíše orientačně. V následující kapitole se nejdříve věnujeme jednotlivým 
oblastem, o kterých byla řeč. V diskusi je pak následně vztahujeme k výzkumným otázkám. 
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8. 6 Výsledky analýzy dat 
8. 6. 1 K čemu účastníci sítě využívají 
V diskusních skupinách jsme se ptali, jak a kdy účastníci sítě využívají, a kdy je využili naposledy. 
Z diskusí vznikly následující tři okruhy: 
Komunikace 
Drtivá většina účastníků uvedla, že SNS využívají ke komunikaci s přáteli, rodinou, a také s těmi, 
se kterými se nemohou vídat osobně. Na dotaz, k čemu účastníci využili SNS naposledy, se 
komunikace objevovala nejčastěji  - jednalo se o informace, kde se účastník nachází, o domluvy 
plánů (soukromých i pracovních), zjišťování informací o časových možnostech apod. 
Doprovodným jevem předávání informací byla někdy i vzájemně poskytovaná podpora - např. 
u komunikace o škole: “F8: No tak zaprvý jsme se zasmáli, víme, že jsme v tom všichni spolu, že 
jsme všichni stejně blbí a taky za druhý jsme řešili odpovědi…”.  
 
Ne vždy se ale v komunikaci jednalo o cílené předání informací s jasným účelem. To ilustrují 
například tyto výroky: 
F3: Trávím na těch sítích dost času, jednak teda na messengeru, protože prostě chatuju na 
několika frontách a ne vždycky nutně jenom abych něco s někým dohodla. 
M4: ... s druhým kámošem si píšeme bezvýznamný konverzace nebo já nevím jak to říct, 
prostě známe se odmalička, takže povídáme si o všem. A potom ještě s kámoškou...Už ani 
nevím, co to bylo. Takže takhle. 
 
Dva účastníci uvedli, že komunikace vedle předání informací, sloužila k zabíjení času: 
M8: To já úplně naposled jsem to samozřejmě vlastně používal, když jsem... když jsem jel 
sem v tramvaji a jsem si psal s kamarády, s takovou skupinkou kamarádů, který jsou teďkon 
v Krkonoších, tak jsem si s nima povídal jak se tam maj a tak, tak mi to dost...tak mi to při... 
jakoby přineslo to, že jsem se dozvěděl jak se maj, zabilo to trochu ten čas v tý tramvaji, 
kterej teďkon v tom vedru je fakt nepříjemnej a tak, takže taky asi denní údržba no. 
F11: Tak asi naposled když jsem jela sem, tak to jsem právě řešila s kamarádkou jako školu, 
nám se zavíraj známky a podobně, ale jakože nic nějak důležitýho, spíš takový 
jako zabíjení času. 
 
Objevovalo se ale i téma neochoty komunikovat přes různé messengery na SNS: 
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F5: Na soukromé zprávy prakticky neodpovídám, takže je ani nezahajuju, vždycky jenom 
vyhodnotím podle toho prvního, co se mi tam zobrazí - důležité, nedůležité, je to velmi 
urgentní nebo to tak nehoří, počká to týden nebo dva. 
 
Zaznělo i téma komunikace v různých diskusích, kterým se budeme níže zabývat více. 
 
Získávání  a předávání informací 
Pro mnoho účastníků jsou SNS zdrojem informací. Někdy čerpají z informací, které sdílí ostatní 
lidé a různé zájmové organizace či stránky, jindy získávají informace díky messengerům a 
komunikaci s konkrétními lidmi. Podstatnou charakteristikou je rychlost, jakou lze informace ze 
sítí dostat. Na základě diskuse lze rozčlenit získané informace do následujících oblastí: 
 
● Akce - co se kde děje, zároveň kam kdo půjde. 
● Informace o druhých lidech - kdo kde je, jak kdo žije. 
● Informace na domluvu s kamarády - zjišťování jejich časových plánů apod. 
● Informace ze zpravodajských webů, zájmových skupin. Někteří uvádí, že je to jejich 
hlavní zdroj informací o dění.  
● Sledování názorů osob, kteří mají co říct - např. politiků, novinářů. 
● Informace potřebné pro fungování ve škole. Je zajímavé, že se vícero účastníků 
vyjádřilo, že je FB pro studium zásadní, například: 
F6: Tak u nás ve třídě je to ve škole v podstatě nutnost, protože to je ta jediná platforma, 
kterou tak nějak kolektivně využíváme. Takže lidé, co tam nejsou, tak jsou silně 
hendikepovaní, co se týká informací o testech a dalších věcech. 
F8: … Facebook jsem nikdy nepoužívala, pak jsem si ho fakt založila jenom kvůli tý škole, 
doteď tam chodim jenom kvůli škole. 
● Inspirace - kam jet na dovolenou, upozornění zajímavá místa (např. restaurace, čerpání 
inspirace (např. recepty). 
 
Zároveň někteří skrze sdílení a komunikaci s druhými informují ostatní, sdílí s nimi něco, co je 




Zábava, zabíjení času, prokrastinace, trávení volného času, relaxace, zvyk 
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Tuto skupinu několika motivů jsme dali dohromady z toho důvodu, že mezi nimi nebyla vždy jasná 
hranice. Například u následujícího prvního výroku není jasné, zda se jedná o prokrastinaci či 
zábavu, u druhého není jisté, zda se jedná o zábavu či zabíjení času nebo zvyk: 
 
M3: Reddit pro zábavu, ale je to teda jenom v práci. Když za tohle nejsem placenej, tak 
bych to nedělal. 
M1: Mám tam nalajkovaný různý jako zájmový skupiny, takže z toho mi chodí hodně 
příspěvků a taky vtipný obrázky a tak. Tím tam strávím hodně času. 
 
Účastníci uvádí, že SNS využívají, když odkládají práci či učení, nemají co dělat (například při 
cestách v dopravních prostředcích, při čekání), nechce se jim nic dělat, nudí se. Zároveň ale hovoří 
o tom, že například sledování vtipných obrázků je pro ně způsob relaxace a odpočinek od práce. 
Ilustrující výroky přibližují, jak účastníci sami definují konkrétní situace: 
 
F4: Ve vlaku cestou sem jsem jenom scrollovala, protože RegioJet má tu wifinu, že jo, 
jenom prostě... Ale jako ani nevím, co tam bylo a ani... prostě to nevnímám a pak si řeknu 
co to zase dělám a zamknu to a jedu, pak se koukám a pak zase scrolluju. Prostě to už je 
zvyk, to není... Nějak jako nic z toho nemám, nepřineslo mi to asi nic, jenom že jsem si chvíli 
takhle dělala a pak jsem to zas zamkla a řekla jsem "Proč to děláš, vždyť tam nic není." 
F3: A na FB jako takovým, tam vlezu třeba jednou, dvakrát denně a většinou je to protože 
něco dělám na počítači a nechce se mi to dělat tak scrolluju a scrolluju a najednou zjistím 
že už jako půl hodiny scrolluju a nedělám vůbec nic. 
 
Další situace použití 
V diskusích se vyskytlo také využívání sítě Tinder pro seznamování, Couchsurfingu pro možnost 
vycestování a sehnání bydlení v zahraničí, pro pracovní účely (spravování stránek organizace), 
organizace různých setkání. Tyto situace uvádíme specificky pod další sekci, i když by se svým 
způsobem daly zahrnout pod předchozí tři body. 
8. 6. 2 Co využívání sítí účastníkům přináší 
Zisky částečně vyplývají z toho, co je uvedeno v předchozí sekci. Některé body však dle našeho 
názoru stojí za bližší prozkoumání a doplnění. Na následujících řádcích se budeme zabývat tím, co 
diskutující označují za pozitiva, která SNS přináší. 
 
Sledování druhých online 
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Účastníci výzkumu oceňovali na SNS možnost získávat informace o těch, kteří žijí daleko, a 
vědět, co se děje v životě známých. Pro někoho je to udržitelný způsob, jak zůstat v kontaktu. 
Na rozdíl od energeticky náročného udržování osobního kontaktu, sledování lidí online je rychlé, 
efektivní: 
 
F1: Já nejsem z Český republiky, takže třeba kamarádi, který znám z dětství a už se s nima 
moc nevídám, protože nemůžu furt jezdit tam a zpátky, tak je fajn prostě vědět jak se jim 
daří, co a jak. Tak je to spíš takovej, takovej... No, příjemná informace. 
 
Pro druhé nejde ani tak o udržování kontaktu, jako spíše o zvědavost, jak se druhým daří: 
 
F3: Ale mám tam spoustu lidí, který možná už nikdy neuvidím, potkala jsem je někde 
v zahraničí nebo před dlouhou dobou nějak, ale ty lidi mě zajímají a zajímá mě, co 
dělaj, byť to pro mě není nějak jako důležitý nebo tak, tak.... Chci vědět jak jsou na 
tom, protože jsem třeba měla pocit "ježišmarja, tak s tim to bude z kopce, to bude 
hrozný" nebo "jej, tak tenhlectenc člověk to někam dotáhne" a zajímá mě jak 
tyhlecty moje jakoby sázky na život klapnou nebo neklapnou. 
 
Sledování druhých může dokonce sloužit jako zdroj uklidnění. 
 
F12: Za mě tam je ještě takovej faktor... Já mám hrozně ráda jako informace o lidech, já si 
o nich ráda jako... ne zjišťuju, že bych nějak jako hackovala, ale prostě tak jako mám 
docela... že si to jako pamatuju a vím prostě, co ty lidi dělaj. A je spousta lidí, se kterými se 
třeba nějak jako aktivně nebavím, třeba jako nějaký bejvalí kamarádi, kamarádi z bejvalých 
škol a tak, se kterýma si nepíšu, ale když vidím, co oni tam sdílí, tak jako vím, že se mají 
dobře. Že koukám jak se maj, vidím, že jsou v pohodě, vidím, že se mají dobře, vidím, že 
tahle má dítě, je spokojená nebo...vypadá spokojeně, to je samozřejmě věc druhá. Tahleta 
ráda chodí cvičit, tahleta je v Anglii a prostě... Dává mi to takovej jako přehled, který mi 
dělá dobře, že mě to vlastně jako i uklidňuje svým způsobem, že jako mám nad těma lidma 
takovej trošku aspoň přehled. A potom když se někdo třeba ztratí z těch sociálních sítí, tak 
mu třeba napíšu jako co se děje. 
 
Zároveň tato možnost sledovat, co se děje v životě druhých, podle některých podněcuje poté 
konverzaci v osobním kontaktu, protože nabízí témata, o kterých je poté možnost se bavit. Podle 
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názoru jiných naopak může sledování druhých konverzaci vyprazdňovat. O tomto budeme mluvit 
více ještě v části věnované kontaktu online vs. offline. 
 
Jeden z účastníků také hovořil o tom, že mu kontakt s lidmi přes sociální sítě dává možnost poznat 
je jinak: 
 
M2: ... Já teda mám dost zkušenost s tím že buď je to jako jenom jiná... jiný typ informací, 
který tam ty lidi sdílej, ale často to je i že... Tam napíšou nebo se dozvím o nich něco, co 
bych se jinak nedozvěděl. co by buď oni osobně to nesdíleli z důvodu, prostě že jsou nějaký 
úzkostní a tak...víc uzavřený. A nebo prostě... Na tom Facebooku jako náhodně vidím, že 
někdo něco někde komentuje, tím poznám nějakej jako jeho názor na něco a normálně bych 
se k tomu nedostal, protože třeba zrovna o tomhle a o tomhle tématu se nebavíme. Tím, že 
to takhle vidím, tak... Tak mi to vlastně jako otevírá jako další, další... Jak, to říct...Jako víc 
do široka, že je to zase trochu jako jinej typ toho kontaktu. 
 
A někdy si právě skrze sledování toho, co sdílí druzí, můžeme uvědomit, že jsme pro ně v něčem 
důležití: 
 
M2: Mně je vždycky příjemný, když tam někdo na Facebooku napíše, že si udělal čistku. 
(Všichni: smích) Jsem rád, že jsem zůstal. A když to není prostě někdo, s kým se jako denně 
bavím, kde jako čekám, že by těžko si mě smazal, ale tak jakože tomu člověku pořád stojím 
za to, že tam jako zůstávám, tak to je příjemný. 
 
Možnost sdílet a někdy získat odezvu 
Sdílením se budeme zabývat ještě specificky dále. Pro diskutující ve fokusových skupinách se 
ukazovalo jako důležité, že se na sítích mohou podělit s tím, o co se zajímají, co dělají, případně 
sdílí s cílem pobavit. Reakce druhých mohou vzbudit radost, pocit štěstí a pocit zadostiučinění 
(M8: Asi taky pocit nějakýho zadostiučinění, něčeho jakože... Asi... asi... Asi jsem... Asi nejsem... 
Asi to co dělám má nějakej smysl, když to ostatní nějak souhlasí s tím nebo tak. Tak takovejhle 
pocit, no.). Zároveň někteří uvádí, že sdílí kvůli sobě, a nezajímá je, zda na to někdo reagoval.  
 
Za specifickou formu můžeme považovat i sdílení hodnot a získávání pocitu smyslu, jak jsme na 
něj narazili v předchozím odstavci. U účastníků se setkáváme nejen s pocitem zadostiučinění, ale i 




M9: Já poměrně často diskutuju... Nebo často - prostě diskutuju a mám pocit, že je to v 
moment, kdy mi přijde, že se nějakým způsobem špiní nebo haní hodnoty, který si myslím, 
že v naší společnosti by měly stále přetrvávat. Můžu třeba uvést konkrétní příklad. Včera 
jsem sdílel a komentoval jsem na článek Respektu ohledně sebevraždy studenta právnický 
fakulty a ohledně státních závěrečných zkoušek. To probíhalo... Přišlo mi, že tam byla jako 
absolutně popřená jakákoliv novinářská etika v podobě presumpce neviny. Tak jako do toho 
jsem se pustil a prostě to mi přišlo, že jako bojuju za... nebo ne bojuju, ale že se vyjadřuju 
jako k něčemu, v co já věřím, jako mě se to osobně velmi dotýkalo.  
Moderátor: Co ti to přineslo, když jsi to napsal? 
M9: Pocit zadostiučinění, že jsem jako přispěl k nějakýmu lepšímu světu nebo nevim, že... 
Mám pocit, že totiž často lidi mlčí a tím se vytváří taková ta bariéra, jakože "No, 
ale dyť si to nikdo nemyslí.". 
 
Další účastnice sdílela, že i když sama nediskutuje, diskutéry ale ráda podpoří:  
 
F12: Podporu tomu člověku, kterej to dělá, protože já svým způsobem jako obdivuju ty lidi, který 
ty nervy mají na to, aby tam diskutovali. Takže vlastně mám pocit, že když oni na těch komentářích 
budou mít ty lajky, tak budou jako encouraged prostě do toho, aby pokračovali, na což já prostě ty 
nervy nemám, ale jsem ráda, když to někdo dělá. 
 
Fotoalbum a archiv vzpomínek 
U vícera lidí se objevilo, že využívají sítě jako své fotoalbum, archiv pěkných myšlenek a citátů, 
případně vzpomínek. Někteří fotografie ani sami nesdílí, ale ví, že je najdou u druhého v profilu, 
když se na ně budou chtít podívat. Stejně jako fotoalba účastníci využívají archivaci příběhů (tj. 
možnost archivovat Insta stories tak, že se po 24 hodinách nesmažou, ale dále zůstávají online). 
 
Navazování kontaktů 
Další důležitou věcí je navazování kontaktů s lidmi, kteří mají potenciál do budoucna něco 
přinést (mluvíme zde tak o budování sociálního kapitálu). O tom se budeme podrobněji bavit v 
kapitole o kritériích přidávání lidí do přátel. Zde jen řekněme, že se objevilo mnoho příběhů, kdy 





Účastníci hovořili o tom, že kontakt na sociálních sítích dnes vpodstatě nahrazuje telefonní 
číslo. SNS umožňují navázat s druhými kontakty jednodušeji (první výrok) a ve chvílích, kdy 
úplně nemáme nastřádaný sociální kapitál v reálném životě (druhý výrok): 
 
F11: Mně ty sociální sítě pomáhají jako k seznamování. A ne ve smyslu, že bych se jako 
seznamovala s cizíma lidma přes internet, ale spíš když někoho třeba potkám někde na 
nějaký akci, tak potom, že vlastně nemusím čekat půl roku, než se zase náhodně někde 
potkáme. Nemusím prostě chodit tou stejnou ulicí každej den, jako se to dělalo dřív. A je to 
vlastně jednodušší, že jako lidi, co jsem viděla v reálným světě, tak se tam s nima potom 
spojím jako mnohem jednodušeji. A v podstatě dost jako... Většina mých jako partnerských 
vztahů vlastně tadytím byla jako zapříčiněna. A že vlastně kdyby ty sociální sítě nebyly, tak 
bychom se viděli na tý akci a pak bysme se potkali fakt třeba za půl roku a... Takže je to 
dost pohodlný. 
 
M7: To já možná... Jsem měl nějakou dobu takový období, kdy jsem byl hodně pasivní, že 
jsem přišel o nějaký kamarády, bylo to špatný. A právě přes ty sociální sítě jsem se dostal 
na nějaký ty akce, kam jsem prostě občas zašel. Tak jsem tam potom zašel ještě jednou, pak 
tam člověk dostane ten okruh kamarádů, co zná. Pak jsem pomáhal nějakou akci jako 
spoluorganizovat, takže mi osobně přijde, že mě to vrátilo tak nějak zase do běžnejch kolejí, 




Některé konverzace s druhými online nepřinesly podle účastníků nic konkrétního, ale hovořili o 
tom, že slouží k udržení přátelství. Také sdílení veřejného příspěvku může být využito k oslovení 
druhého skrze narážku nebo například veřejnou gratulaci. Jako další projev udržování přátelství 
můžeme vidět reakce na příspěvky druhých - dávání liků (o kterém někteří mluvili, že poskytují 
jen přátelům) či komentování. 
8. 6. 3 Nevýhody a rizika SNS 
Prokrastinace, žrout času, závislost? 
Někteří reflektovali, že na sítích tráví hodně času, a také že si všímají, že jim takto strávený čas 
vlastně nic nedává. Hovořili o tom, že se jedná o zvyk, a snaží se trávení času na SNS vědomě 
regulovat. Někteří se domnívají, že by lidé bez sociálních sítí hodně času získali, ačkoliv i pro opak 
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se našel argument. S tím souviselo i zamyšlení nad tématem závislostí - jedná se o zvyk, který jsme 
ještě schopni ovládat?: 
 
M1: Teďka sleduju storíčka, nevím, tak třeba 20 lidí, když vidím že tam přidá někdo něco z 
mejch blízkejch kamarádů, tak na to se podívám. Ale...Pokládám si otázku jestli už to není 
víc jako spojený s nějako tou nutností, s takovouto závislostí, že už si prostě to člověk otevře, 
podívá se na ty fotky, 
 
Na otázku, o co bychom přišli, kdyby SNS skončili, zazněla i tato úvaha: 
 
F11: … Že by určitě opadla ta závislost. To je další plus, že spousta lidí je v dnešní době 
na těch sociálních sítí závislá. Ať už je to prostě takový to když se ráno vzbuděj a první co 
udělaj - projedou ten Instagram, projedou ten Facebook, odpovědí na ty zprávy, tak jako... 
Určitá... touha odpovídat, úplně to chápu,že potřebujou odpovědět, tak jako dejme tomu 
jednou za den. Ale... Že spousta lidí je na těch mobilech závislá, ať už je to prostě ve škole, 
v práci, na poradě a že prostě... Až i ve chvíli, kdy by ten mobil jako neměli mít. Že prostě 
vyloženě potřebujou se tam podívat. Že už to není takový to "já se nudím, tak já si vezmu 
tady sociální sítě, ten mobil", ale že to je vyloženě závislost. Ať už je to závislost na těch 
sociálních sítích nebo obecně na ty technologie, mobily. Jako tadyto by opadlo. 
 
Informace, které na sítě vkládáme 
Účastníci zmiňovali jako nevýhodu jednak množství informací, které o nich sítě ukládají, ale 
také uvědomění, že data, která vloží online, se proti nim mohou obrátit. Někteří o takových 
případech slyšeli zprostředkovaně přes přátele, jiní měli konkrétní zkušenost, že se jejich chování 
na internetu otočilo proti nim. V prvním výroku se jedná o negativní dopad sdíleného příspěvku, 
ve druhém o nepříjemnou situaci kvůli liku: 
 
F12: No kvůli tomu, co já jsem sdílela na Facebooku mě málem vyhodili ze školy, že já jsem 
se vlastně to bylo... někdy v prváku na gymplu, fakt je to už strašně dávno. A já jsem se v 
uzavřený třídní skupině jsem se posmívala naší třídní, protože ona byla docela při těle a já 
jsem tam dala GIF, jak dva tlustý lidi jako souloží a dala jsem tam nějakej popisek 
"Hahaha, takhle to vypadalo, než se narodil syn naší třídní". A byla to uzavřená skupina 
na Facebooku jenom pro naší třídu prostě. No ale potom asi za půl roku jsme měli ve třídě 
nějaký jako konflikty a někde z tý uzavřený skupiny to vzal a vynesl to ven a posla to tý 
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třídní a tomu učiteli, ehm řediteli. A já jsem z toho měla docela velký jako problémy, 
uvažovalo se jako o vyloučení ze školy, ona to chtěla tahat k soudu jako prostě kyberšikana, 
poškozování nějaký pověsti, ona to hodně špatně vzala. A mně to samozřejmě zničilo jako 
ten vztah s ní až do konce školy a... Jenom v podstatě proto, že se moji rodiče znaj s tím 
ředitelem, tak to jako dopadlo tak, že jsem na tý škole zůstala. A vlastně bylo to něco, co 
bylo tenkrát jako půl roku stará záležitost, já jsem vůbec nevěděla, co to je za příspěvek, už 
jsem na to úplně zapomněla. A vlastně hodně mě to probralo, jakože za prvý některý věci, 
co v tu chvíli jsou vtipný, jsou zpětně zlý. A za druhý, že ty lidi, co to vidí, tak to prostě 
můžou vynést ven. A i to může bejt fakt jako s časovým odstupem, takže fakt i si dávám 
pozor, jakože občas si udělám takovou zpětnou kontrolu, jestli jsem někde něco neudělala, 
jako co by se mohlo otočit proti mně. Protože fakt jako se to stát může strašně snadno. 
 
F11: No asi ne nějak jako vážnějc, to že prostě jsem tedy něco olajkovala a někdo mi to za 
tejden jako prostě vmetnul, jakože... A proč a... Takový ten nepříjemnej rozhovor, že kvůli 
tomu... Jako to jo, ale rozhodně nikdy nic jako vážnějšího, žádný vážný následky to nemělo. 
 
Účastníci mluvili i o možnosti snadné replikovanosti konverzace skrze kopírování, posílání 
screenů apod. “F3: ...komukoliv cokoliv napíšeš, už to není tvoje, už to není vaše konverzace, kterou 
jste měli. … No ale člověk s tím prostě musí počítat, že cokoliv komukoliv.. Nebo i třeba jakože kluk 
by měl počítat s tím, že cokoliv pošle jeho holce, tak to posílá všem jejím kamarádkám. Takhle to 
prostě jako je.” 
 
Jako určité negativum se objevila i potřeba dávat si pozor, co na sítích je sdíleno, aby druzí 
nevěděli, co sdílející dělá nebo kde se nachází: 
 
F3: Já jsem se dostala do spousty situací, ve kterých spíš jakoby tyhlecty...Ten content o 
lidi přidávali na sítě generoval problémy. A s tím, že pro mě třeba jako úplně osobně, tak 
si občas musím dávat hodně bacha... Občas prostě nejsem k lidem ve svým okolí úplně 
upřímná ohledně toho třeba proč se s nima nemůžu vidět, respektive nechci vidět ohledně 
toho kdy... Občas jezdím.... Jsem ze severu, nejsem z Prahy, jsem od [město] a občas jakoby 
tam jezdím. A třeba některejm lidem neřeknu o tom, že jedu domů, protože vím, že by se se 
mnou chtěli vidět, a já už mám ten víkend prostě plnej a nemám na to jako čas, energii a 
to. Tak se musím hrozně hlídat, abych něco nehodila na storíčko, aby tam nebylo poznat to 




Jedna z účastnic zažila nabourání do účtu od známého, který tyto informace přeposlal tehdejšímu 
příteli. Padla také myšlenka o tom, že informace ze sítí mohou uškodit v případě hledání práce, kdy 
se potenciální zaměstnavatelé mohou podívat na staré příspěvky (což některé diskutující vede ke 
zpětnému promazávání sítí), a také to, že na základě SNS si druzí lidé o nás mohou udělat 
představu, která nemusí být pravdivá: 
 
M9: Ještě k tomu, co jsi teďka říkala, já si teďka vybavuju jako jednu konkrétní životní 
situaci, kdy mi tohle přesně to, co říkáš, vlastně uškodilo. A to byl moment, kdy protože já 
jsem homosexuál a vlastně jinej kluk se se mnou nebavil, protože si myslel, že jsem hetero, 
protože mám minimum fotek na Instagramu. (všichni: smích) A to jsem se dozvěděl až 
zpětně, že si vlastně myslel, že jsem hetero, takže vlastně by stejně se mnou nic nebylo a 
jako a... Uzavřená kapitola prostě, no-go-zóna. Tak to mi potom řekl, to bylo jako pro mě 
velmi zničující, že jsem si říkal "aha, okej, tak jo". 
 
Informace, které ze sítí dostáváme 
Účastníci také hovořili o zahlcení informacemi o lidech, kteří pro ně nebyli nijak důležití. Padla i 
myšlenka, zda nás sítě nevedou až k nepřirozenému udržování kontaktů s těmi, se kterými se 
již nebaví. Některé to vedlo k tomu, že začali regulovat počet přátel na SNS. 
 
Nutnost SNS mít 
Vícero účastníků z vícero skupin sdílelo zkušenost, jaké pro ně bylo nemít Facebook. Mluvili o 
tom, že na střední to bylo problematické, kdy kromě toho, že jim chyběly některé informace, to 
ovlivnilo i chování vrstevníků vůči nim samým “F4: … Můžu třeba i jako zkušenost, že jako ty 
vrstevníci prostě… Konkrétně teda v mojí třídě to jako nepřijímali až na nějaký výjimky, že to bylo 
jako hrozně jako diskriminující, že vlastně ty nemáš Facebook, ty jako neexistuješ, no.” I další 
účastníci zmiňovali, že bez SNS postrádali některé informace, což mohlo přerůst i do ztráty 
kontaktů: 
 
M8: To já jsem tak - už to bude tak rok - jsem právě trávil na těch...na Facebooku a tak 
jako hodně času, hodně. A já jsem si řekl, že to jako je špatný, že mi to bere hrozně moc 
času, že to je neproduktivní a tak. Tak jsem si řekl, že prostě měsíc vydržím bez toho, úplně. 
Jsem si z mobilu odinstaloval úplně všechno, na Facebook jsem jako na počítači… vůbec 
jsem na to nelezl. A jakoby ten čas... čas se získal nějakej, třeba na to čtení nebo tak. Ale 
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zase na druhou stranu jsem hrozně ztratil ten kontakt s těma lidma, protože oni často si 
něco domlouvali a tak a já jsem najednou nebyl k tomu... k tomu nalezení, a když třeba psali 
na nějakou skupinu nebo něco. Tak... tak najednou si neuvědomili, že třeba já už tam 
nejsem. Jo, že třeba... Takže mi nenapsali esemesku, i kdyby mi ji normálně napsali nebo 
tak. Což samozřejmě kdyby se to vyplo celkově, tak tenhle problém by nebyl. Ale v tu chvíli 
já jsem si uvědomil, že jako ten Instagram, Facebook tolik projíždět najednou nemusim, ale 
ten messenger se aspoň opravdu hodí. 
 
Manipulace 
V diskusích se objevovalo i vnímání manipulace lidmi prostřednictvím marketingu, hoaxů a 
fake news, které může vyvolat i společenskou změnu. V souvislosti s těmito tématy se objevil i 
fenomén trollingu v různých diskusích. Účastníci se domnívali, že uživatelům SNS chybí nadhled, 
kritické myšlení a schopnost regulovat a korigovat působení médií na sebe sama. Někteří se setkali 
se sdílením fake news u jiných, a když se snažili podat logické vyvracející argumenty, obrátilo se 
to proti nim. Jiní sami sdíleli vtip, a byli překvapeni, že jsou lidé schopni brát jej vážně: 
 
M8: Já s tím mám taky zkušenost, že jsem - už to taky je nějakej čas - jsem sdílel článek o 
homeopatických hasičích na Slovensku. Bylo to jako prostě absolutní blbost, hrozná recese 
a fakt mě to pobavilo, tak jsem tím chtěl pobavit ostatní. A tak nějak jako mi pak začly 
chodit zprávy od nějakejch lidí, jako od nějakých známých přes třetí koleno, který prostě 
tomu věřili. A to prostě byla úplná blbost, to byli hasiči, který hasili požáry pomocí 
myšlenek a pozitivní energie. Jo a mě to hrozně bavilo to číst, ale když jsem si pak uvědomil, 
že jako některý lidi to berou vážně, tak jsem to jako hnedka smazal, protože jsem nechtěl, 
aby jako někdo... Ale hrozně mě to překvapilo,že i takový blbosti, jako homeopatičtí hasiči 
prostě, že tomu lidi věří. 
 
Nebýt tady a teď 
Objevil se i názor, že užívání SNS může rušit prožitek toho, co je teď. Může to být tak, že nám 
samotným vadí, když se druzí věnují v naší přítomnosti telefonu a nám se nedostává komunikace 
a bytí s nimi, ale může to být i naším vlastním zacházením se SNS: 
 
F3: Já třeba občas u tohlectoho z toho mám jako pocit, že vlastně ve chvíli, kdy tu chvíli 
jako prožívám, kdy prožívám ten zážitek, tak už přemýšlím o tom, že bych to měla jakoby 
vyfotit a hodit na Facebook, že je to hrozně hustý a pak si chci hrozně nafackovat. Proč si 
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sakra neužívám jakoby tu chvíli takovou, jaká je, místo abych prostě přemejšlela z jakýho 
úhlu to vyfotit, aby to vypadalo co nejlíp, aby ty barvy zůstaly věrný a tohlecto. Že v 
tomhlectom mě to jakoby okrádá, ten můj zvyk pravidelně přidávat věci na Facebook a tak. 
 
Další témata 
Mezi dalšími tématy, která se v diskusi objevila, se objevoval fenomén páchání trestné činnosti 
přes SNS a padla i poznámka k tomu, že někteří lidé mají na sítích tendenci ke srovnávání, z 
čehož mohou následně mít psychické potíže. 
8. 6. 4 Sociální kapitál na sítích 
Zásadní otázkou pro naše pochopení SO poskytované skrze SNS je, jak se prolíná online a offline 
svět. Mluvíme-li o tom, že někdo čerpá oporu ze sítí, dostává ji od lidí, které skutečně zná, nebo 
jsou to lidé neznámí? Kolik těch kontaktů vlastně je? Jsou to jen nám velmi blízcí lidé, nebo i 
vzdálení známí? Na základě jakých kritérií vlastně vzniká tahle naše základna, ze které potom 
můžeme čerpat? 
 
Rozdíly okruhu lidí online a offline 
V diskusi jsme se ptali, zda uživatelé mají stejný okruh lidí online jako offline. Někteří uváděli, že 
v kontaktech mají pouze nejbližší lidi, jiní mluvili o tom, že okruh přátel je širší a to z toho důvodu, 
že na SNS mají také lidi ze škol či kroužků, které již nenavštěvují, dále přátele a známé, kteří bydlí 
daleko a nelze se tedy s nimi vídat. Drtivá většina lidí řekla, že lidi, které mají v přátelích, 
minimálně jednou osobně viděli. Výjimky z tohoto pravidla představují lidé z různých diskusních 
fór ze zahraničí, potkaných na sítích a například když jde o přitažlivého člověka. Varianta, kdy je 
okruh lidí mnohem širší než v reálu, se také objevila. Jednalo se o situace, kdy se přátelé nastřádali, 
ale aktivní kontakt s nimi již uživatelé neudržují. 
 
Počet přátel 
Vnímání počtu přátel se jevilo velmi individuální - zatímco pro někoho bylo tisíc či pět set přátel 
hodně a přehnané, někomu pět set připadalo jako standard. Někteří uživatelé mluvili o tom, že 
počet přátel někdy redukují. Jako argument pro menší počet přátel padlo, že nejsou schopni a ani 
nechtějí sledovat tak velký počet příspěvků. Protiargument byl, že i když má někdo pět set přátel, 
nedělá si ambici sledovat všechny. Padl názor, že množství přátel záleží na extraverzi či intraverzi. 
Množství kontaktů přináší výhodu v tom, že se kontakt s druhým nevytratí a nese potenciál do 
budoucna (např. i networking pro pracovní účely). Následující výrok demonstruje úvahy o 




M2: Já bych ještě měl k tomu...Že já tam mám lidi, se kterejma třeba tam moc nekomunikuju 
anebo... prostě jsem si je přidal dávno a jako napadá mě několik lidí se kterejma bych už 
nebyl v kontaktu, ale jako jednou za čas je třeba vidím osobně a kdybych je neměl na 
Facebooku, tak se ten kontakt úplně vytratí. Že už bych je vlastně jako dneska neznal. 
Maximálně bych je mohl potkat jako někde náhodně na ulici, ale vlastně ztratil bych ten 
kontakt takže... vlastně i tím Facebookem že tam víc těch lidí jako udržuju nějakej kontakt. 
Kterej pak může být i osobní, že to není jenom, že jsme na Facebooku. 
 
Jako výhody menšího počtu přátel uváděli respondenti to, že stíhají sledovat, co kdo sdílí, 
přijímají méně podnětů, méně informací, což znamená i méně podnětů ke srovnávání s druhými a 
obecně méně času stráveného na sítích. Jedna účastnice uvedla : “F2: Určitě míň prokrastinace 
ještě, ale to souvisí s tím obsahem, že tam není tolik toho, co jako na co koukat... Že člověk se tam 
tak jako nedusí.” Dalším argumentem bylo hlídání si soukromí a také to, že pokud má člověk v síti 
jen lidi, kteří ho znají, pak tito chápou jeho způsob humoru a tudíž nebudou některé věci zbytečně 
řešit, případně se sdílený obsah nebude moc rozšiřovat předtím, než si sdílející rozmyslí, že ho 
chce smazat. 
 
Budování a správa sociálního kapitálu na SNS 
Již výše jsme psali o úvaze, že SNS možná vedou k umělému udržování kontaktů, které by jinak 
zanikly. Zároveň zazněla i myšlenka, že se v současné době jedná o náhradu telefonního čísla. 
Jak účastníci uvažují o budování jejich online sociálního kapitálu? 
 
Z hlediska navazování kontaktů jsme narazili na několik strategií. Jeden spočívá spíše v 
přijímání žádostí druhých: “F6: … A je pravda teda, že já o přátelství požádám málokdy, jako když 
už někoho požádám o přátelství já, tak to už mi na tom člověku vážně dost záleží, takže tolik přátel 
mám hlavně proto, že mě požádali o přátelství a já jsem usoudila, že je znám, tak jim to přijmu.” 
Objevil se i postup opačný: “F2: No a jako nepřijatejch žádostí o přátelství mám spoustu a většinou 
jsou to lidi třeba ze školy, s kterejma se ale prostě vůbec nebavím, nekomunikuju a ani mě 
nezajímají a... nebo jsou to lidi z jinech jako skupinek, že se známe, ale já s těma lidma nic jako 
neudržuju ani nechci ani o to jako nestojím prostě, takže... Asi spíš nepřijímám žádosti, většinou 




I ve směru přijímání přátelství můžeme narazit na snahu neublížit: “M3: Já to vždycky přijmu, 
aby se necejtil odmítnutej a pak to smažu za nějakou dobu. Ono se to jako nezobrazuje těm lidem, 
že jsem si je smazal,...” V navazující diskusi jsme se v jedné skupině ptali, co by to s účastníky 
udělalo, kdyby věděli, že jejich žádost někdo odmítl či si je z přátel smazal. Někteří mluvili o tom, 
že své přátele znají a považovali by to primárně za omyl. Účastníci, kteří zažili, že druhý nepřijal 
jejich žádost o přátelství, měli pochopení pro snahu druhých udržovat si sítě soukromější. 
 
Jaká kritéria uživatelé zohledňují při vytváření své sítě online kontaktů? Jedná se o tyto: 
● Alespoň jednou dotyčného viděli v reálném životě, i když s nimi nikdy třeba přímo 
nemluvili. Někomu například stačí, že o člověku slyšel, že ho zná přes společného 
známého. 
● Pro některé je kritérium kromě osobního setkání v offline světě i zkušenost s tímto 
konkrétním člověkem a pociťované sympatie vůči němu. Např.: ”F11: No tak hlavně podle 
toho jakej ten člověk jako je sympatickej i v reálu, já si nepřidávám lidi, který úplně jako 
neznám, tak když jsou prostě proti mně nějak jakože, nevim, že jsou nesnášenliví a 
negativní, tak obecně si tadyty lidi nepřidávám, takže to musí bejt prostě takový pozitivní 
lidi a sympatický a mam si s nima vždycky si s nima musim mít co říct, abych si je přidala. 
Takže jako úplně ne každýho.” 
● Potenciál kontaktů do budoucna, čímž je míněna úvaha, zda uživateli může druhý něco 
přinést v případě, že si ho přidá do své sítě kontaktů. Účastníci zmiňovali tyto potenciální 
benefity: 
○ Sám účastník ví, že s druhým chce do budoucna být v aktivním kontaktu, například 
si občas napsat; s dotyčným si uživatel má co říct, chce vědět, jak žije a teoreticky 
by se s ním chtěl bavit;   
○ možnost potkat se na nějaké akci vzhledem ke společnému zájmu;  
○ kontakt může poskytnout hodící se informace nebo být jinak prospěšný - možnost, 
že kontakt získá něco, co budeme chtít taky;  
○ sledování druhého na sítích je potenciálním krokem k osobnímu či bližšímu 
seznámení;  
○ možnost networkingu z pracovních důvodů;  
○ kontakt může znovu přerůst v osobní setkání;  
○ potenciální atraktivní protějšek. 




U spravování sítě kontaktů se také objevil rozdíl mezi Instagramem, který vnímají uživatelé jako 
více otevřenější, zaměřený například na uměleckou tvorbu a prezentaci vlastních prací, a 
Facebookem, který je spíše soukromý (ačkoliv si někteří i instagramový účet hlídají, aby ne každý 
viděl jejich obsah). Zároveň na sítích jako je Instagram a Twitter není “přátelství” vzájemné, ale 
jeden může sledovat druhého bez toho, aby druhý sledoval prvního.  
 
Naopak kritériem pro nenavázání online kontaktu může být: 
● Potenciální kontakt je někdo z pracovního kontextu. Zkušenost sdílí například M2: “No, 
ale jako co jsou vyloženě z práce a nemám s nima nějakej jako větší kontakt, tak si je 
odmítám přidávat, většinou. … já s nima komunikuju jinak, prostě třeba mailem, protože s 
nima řeším něco pracovního a třeba jsem toho člověka ani nikdy neviděl a on si mě přidá 
na Facebooku, tak takovýhle lidi si tam nechci přidávat. A štve mě to, že furt mi tam jako 
takovýhle žádosti choděj a nechápu jako co ty lidi jako chtěj.” 
● Jeden z účastníků sdílel, že dříve nechtěl mít v kontaktech rodinu, aby její členové nemohli 
vidět, co sdílí. Zároveň mu byla nepříjemná situace, kdy něco sdílí, napíše mu máma a 
nabalí se na to kamarádi. O situaci přijímání do přátel rodičů sdílela zkušenost i další 
účastnice: “F9: Nejhorší je, když máma postuje a ty seš z toho takhle... Nic, moje máma se 
se mnou tři dny nebavila, protože jsem si jí odebrala z přátel na Facebooku. Nemám jí teda 
jako doteď, ale to byla jako scéna. No a ještě jsem jednou měla nějakou hroznou fotku v 
pase, jako v cestovním pase, já jsem jí vyfotila a dala jsem jí na Facebook a takovou scénu, 
jsem málem letěla z baráku jako, jo. Takže tam u nás to bylo jako naopak, ale spíš asi už v 
dnešní době ani to nestačí, jako že ho znám nebo vím, protože se jako vídáme, ale že jako 
vlastně se s ním chci znát nebo jako...Že jako nějaký pozitivní... Proč by on zrovna měl i 
vidět moje příspěvky nebo mě moct kontaktovat nebo nějakej jako důvod vlastně no, že jen 
tak si jako někoho přidat mi přijde jako zbytečný, no.” 
● Důvodem pro nepřijetí kontaktu je také uvědomění, že přijetím zvyšuji pravděpodobnost, 
že mě dotyční budou kontaktovat, jak uvádí F12: “Já třeba ani nechci aby mě nějaký ty 
lidi jako kontaktovali, protože to beru tak, že když si je tam přidám, tak oni mě tim spíš 
budou kontaktovat, a když si je nepřidám, tak je ta šance nižší, že mě budou kontaktovat. 
Takže to je spíš ten důvod, protože řikám si že jestli ten obsah uvidí mých 300 přátel nebo 
300 plus ten jeden, koho si přidám, tak to už je mi celkem jedno, že já ten obsah jako 
cenzuruju ještě než ho zveřejnim, ale spíš mně jde o tu komunikaci s těma lidma.” 
● Roli hraje i znalost důvodu, proč si mě dotyčný přidává: “M1: Já přidávám jako jenom 
lidi, s kterejma vim, že jsem se setkal, jako že znám jejich důvod, proč si mě přidali. Když 
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si mě přidá někdo, s kým jsem se nebavil a třeba vím, že to je jako kamarád mýho kamaráda, 
ale nebavil jsem se s ním, neviděl jsem se s ním a nerozumím motivu, proč si mě přidává, 
tak si ho nepřidám, a přidávám si lidi jako s kterejma jsem se setkal. Někde třeba jsme se 
viděli na nějaký akci, nějak jsme se na chvíli zakecali, tak to mi přijde jako jo, tak si ho 
klidně přidám, když o sobě nějak víme. A fake profily si nepřidávám.” obdobně sdílí M4: 
“Někdy až nesnáším to, když prostě někdo mě támhle vidí z autobusu a už vidím, jak mi 
dává nějakej to, jestli si ho přidám do přátel, jako to mi přijde takový blbý, ne.” 
 
Někteří uvádí, že si počet přátel drží nízký a pravidelně je promazávají. O tom mluví například 
M7: “Tak u mě to třeba bylo na tom Facebooku, že jsem si všiml, že ten Facebook je strašně 
zaplněnej a většina těch příspěvků mě vůbec nezajímala, tak jsem mě jako zajímalo, kdo tam 
přidává, projel jsem si svoje přátele, začal si vyhazovat docela rychle, pak jsem se dostal na tu 
stovku, tak už to je u mě takovej zvyk, že mám sto přátel a když si někoho přidávám, tak zároveň 
hledám toho, kdo je dole na seznamu a vyndám.” 
 
Co bylo pro diskutující kritériem pro promazávání přátel? Pokud dotyčný není na sítích aktivní 
nebo sdílí obtěžující obsah, zasílá anonymní hromadné zprávy (např. žádost o like), pokud s 
druhým uživatel již neudržuje osobní kontakt. Dalším důvodem bylo, že diskutující nechtěli, aby 
dotyční viděli jimi sdílený obsah (např. nechtěli, aby osobní příspěvky viděli kolegové, podřízení, 
neznámí lidé, lidé s fake profily). 
8. 6. 5 Komunikace online a offline 
Téma komunikace online a komunikace FtF byla často přítomná a probíraná z mnoha směrů, proto 
jí věnujeme samostatnou kapitolu a nezahrnujeme ji do pozitiv a negativ - budeme se jejími 
specifiky zabývat zde. Podrobně se jí zabýváme proto, že bavíme-li se o poskytování sociální opory 
a udržování vztahů, pak je dobré být si vědom, jaké možnosti do těchto procesů SNS přináší. 
 
Rychlost komunikace 
Mnoho účastníků zmiňovalo mezi pozitivy rychlost komunikace, možnost s druhým něco řešit bez 
ohledu na to, kde se geograficky nacházíme a kolik je hodin, možnost řešení aktuální situace hned. 
Jedna z účastnic také vnímala, že se dají některé věci vyřešit díky sítím mnohem rychleji. Někteří 
mluvili o tom, že někdy nečekají, aby problém řešili v reálu, ale začínají řešit situaci přes zprávy. 




F8: I to dostat ze sebe asi částečně, kdyby třeba člověk měl čekat další dva dny a je to něco 
horšího, tak ono se to nějak nakvasí, buď třeba dojde k nějakýmu nedorozumění, nebo 
člověk furt nad tím stejně přemejšlí. A nedokáže třeba normálně fungovat. Když je to něco 
vážnějšího, tak je lepší to aspoň nějak částečně začít řešit hnedka, než to v sobě dusit, než 
to třeba pak vybouchne z obou stran.  
 
Diskutující  vnímali rychlost jako pozitivum, ale na druhou stranu viděli i její negativní stránky. 
Například možnost dát něco na internet okamžitě znamená, že člověk sdílí pod vlivem emocí, které 
ještě nestačily vychladnout: 
 
F8: No tak člověk zas pak nemá ten nadhled, že si to nad tím hnedka vybouchne. Hnedka v 
afektu může napsat něco, co by potom třeba neřekl, kdyby si to chvilku nechal projít hlavou 
a zjistil, že to je třeba kravina, není to tak důležitý nebo právě naopak, že to důležitý je. 
 
Dalším faktorem je, že díky funkci IM (instant messaging) chtějí někteří odpověď zpět hned, což 
může být pro příjemce obtěžující. V určitém smyslu rychlost komunikace také zdržuje - více 
účastníků si všímalo paradoxu, že sice mohou vše řešit hned, ale některé věci řeší online mnohem 




Komunikace online uživatelům poskytuje možnost kdykoliv odejít, nemuset čelit vypjatým 
situacím přímo a některým usnadňuje vyjádřit některé věci: 
 
M9: Mě ještě jenom napadá k tomu, co jsi říkal, k té psané komunikaci, že… Protože já 
jsem poměrně introvert, tak mě naopak to vlastně někdy usnadní to, něco vyjádřit, jako 
možná je to jako ten první jako náťuk, jako vůbec to téma říct. A pak už bych se o tom 
dokázal třeba bavit jako v normálním životě, ale třeba v normálním životě bych to neřekl.  
 
Dle dalšího účastníka jsou pohodlné v tom, že SNS vlastně poskytují čas: 
 
M7: Já tady možná vznesu trošku neoblíbenej názor, ale myslím si, že u mě by třeba se ten 
čas nezískal, protože bych najednou byl bez kontaktu s těmi lidmi a chtěl bych s nimi být v 
kontaktu, takže bych víc jezdil ven, což je pravda. Ale přijde mi, že bych to ztratil právě v 
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MHD, když bych jel někam kouknout se na nástěnku do klubu, jestli náhodou tam nebude 
akce s deskovkama místo toho, abych ležel doma neproduktivně a psal si s kamarádkou, se 
kterou si chci psát. Je to hodně pohodlný, ale nevnímám to úplně jako negativní věc, že si s 
ní prostě si 3 hodiny prochatuju místo toho, abych někam jel a zjišťoval, jestli má čas tam. 
 
Způsob vystupování v komunikaci 
Dle některých účastníků v online komunikaci a diskusích chybí snaha se domluvit, lidé jsou ostřejší 
než kdyby mluvili tváří v tvář, schovávají se za anonymitu, jejich názory se vyhraňují a mají 
potřebu vyjadřovat se k mnoha věcem. Lidé se online podle diskutujících pohádají snadněji než v 
reálu a konflikty eskalují daleko rychleji. A zazněla i zkušenost, že se tomu neděje pouze mezi 
cizími lidmi: “M2: No... Jak...I v nějaký uzavřený skupině. Lidi, který se jakoby i potkávaj v reálu 
a tam to probíhá v pohodě, ale pak na tý diskuzi... a pak zase znova jsou v pohodě, když se potkaj 
a jdou na pivo a jakoby nic.” Zkušenost dalších účastníků hovoří o tom, že v reálu by se lidé 
nechovali tak, jako na online sítích. 
 
Co může toto “ostřejší” vystupování dle účastníků způsobovat? Dle účastníků se jedná o tyto 
důvody: 
● SNS dávají možnost reagovat hned, odkudkoliv a kdykoliv. Lidé nestihnou “vychladnout” 
a získat nadhled. 
● Online nejsou vidět emoce druhého, účastník rozhovoru online nemusí tudíž pochopit 
zprávu tak, jak byla myšlena, v prostředí online jsou lidé více vztahovační. Zároveň je v 
online komunikaci obtížnější vcítit se do pozice druhého a není tak poznat hranice, kdy 
druhého svým jednáním již člověk zraňuje. 
● Nevidíme nesouhlas druhého člověka, jak tomu je FtF, což nás vede k eskalaci vystupování 
- chybí nám korekce druhým člověkem. 
● Anonymita. 
● Komunikace probíhá z bezpečí a pohodlí domova, diskutujícímu nikdo nemůže fyzicky 
ublížit. 
● Online je větší pravděpodobnost najít podporu pro svůj názor než offline. Například F8 
říká: “A kolikrát se tam najde i někdo jinej, kdo s nima souhlasí. Když jsme třeba, nevím, v 
hospodě, je tam 5 lidí, tak je o dost menší pravděpodobnost, že se mnou někdo bude 
souhlasit s vyhroceným názorem, než když je tam několik tisíc lidí, který to můžou vidět, 
jako spíš si tam najdu nějakýho spojence, kdo se se mnou bude ztotožňovat než v menší 
skupině.” To následně vede k utvrzení ve vlastní pravdě a k vlastní spokojenosti. Tento 
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postřeh souvisí i s tím, že na internetu se nejedná o diskusi jednoho na jednoho, ale větších 
skupin, které povzbuzují svého mluvčího. Tak konflikty eskalují více, než když by se 
dotyční bavili bez publika FtF. 
● V živém dialogu je větší pocit zodpovědnosti za to, co člověk říká, přičemž tento pocit na 
internetu chybí. To může souviset se snadnou možností opustit online komunikaci - u 
osobní to nejde tak rychle. 
 
Účastníci si také všímali rozdílů v komunikaci online a offline s lidmi, které znají osobně. Znali 
lidi, kteří se v rozhovoru FtF stydí a v kontaktu online je zažívají otevřenější. Někteří se také setkali 
s ostřejším jednáním online (výhružky fyzickým ublížení), a když toho samého člověka potkal 
dotyčný o týden později osobně, choval se k němu tento velmi mile.   
 
Technické charakteristiky 
A z technického hlediska účastníci zažívali nepříjemné situace kvůli tomu, že si spletli okno 
konverzace, do které chtěli zprávu napsat.  Poslali tak zprávu někomu jinému, než komu byla 
určena. Proběhla i diskuse o hlasových zprávách místo psaní, kterou někteří vnímali pozitivně a 
někteří negativně. Další negativum je možnost replikace komunikace, o které jsme se zmiňovali 
výše. 
 
Chybějící informace v online komunikaci 
Jako negativum uživatelé vnímali i to, že online chybí některé informace, což pak může vést k 
vzájemnému nepochopení nebo ochuzení konverzace. 
 
Například se na SNS ocitá nějaký holý fakt, ale chybí věci, které nejsou faktického charakteru, 
jak o tom hovoří například F6: “A taky mě třeba kolikrát na těch věcech co ti lidi dělají zajímá to 
jak o tom budou vyprávět to jak prostě se jim rozsvítí oči když to budou říkat, když...jaký z toho 
měli pocit, což mi přijde že je mnohem víc poznat z toho, když to ten člověk vypráví a my ho vidíme, 
jak to vypráví, než jenom když víme, že ano, on byl ve Francii, ale víme jenom ten holý fakt, že byl 
ve Francii a třeba nevíme jako takový ty věci, který nejsou úplně faktickýho charakteru. Takže mě 
jako... takže pro mě to potom je takový... právě jak říkal M1 trochu prázdný, když to je jenom ten 
fakt.”  
 
Dále chybí v komunikaci online mimika, což může vést k vzájemnému nepochopení. Účastníci 
uvádí, že si dávají pozor na to, jaké napíšou smajlíky a kolik, aby bylo chápáno, jak je napsané 
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myšleno. Například F11 říká: “No tak mně nejvíc na těch sociálních sítích vadí asi to, že nevidim, 
jak ten člověk se opravdu tváří. Že tam mi chybí nějaká taková ta mimika, takovej ten prostě pohled 
a takový to prostě něco, to nejde úplně přenýst na ty sociální sítě, ty výrazy a ten tón hlasu, a že 
kolikrát na tom na těch sociálních sítích nějaká ta zpráva vyzní úplně jinak, že ten člověk pak si 
myslí že ho třeba nemáte rádi nebo tak, něco že protože jste to napsali takovymhle tónem a 
podobně. V uvozovkách to dam jakože prostě. A že je třeba používat ty smajlíky, aby ten člověk 
aspoň trochu věděl jak nějak jako fungujete a podobně, což jako mi hodně vadí na těch sociálních 
sítích.Také uvádí, že když si píší s někým, u něhož neznají styl psaní, tak si nejsou jisti, jak to ten 
druhý myslí.”  
 
Dalšími argumenty, proč se domluvit osobně místo přes SNS, zmiňuje M1: “Protože to je hrozně 
moc energie to naťukat, napsat. Já jsem hrozně ukecanej a jako ať už to je něco důležitýho nebo to 
není něco důležitýho, tak já hrozně radši mluvím, než abych jako něco sepisoval, a jednak je to 
daleko přirozenější ten kontakt, dostávám hnedka zpětnou vazbu, vidím toho člověka, jak reaguje, 
jestli ho to baví nebo ne. Prostě tak každej víme, jak je přímej lidskej kontakt jako plnohodnotnější 
než napsat zprávu.” Od jedné účastnice také padlo, že lidi posuzuje podle gramatiky, což u sebe 
vnímá negativně, protože to ovlivňuje její názor na druhé. 
 
Naopak jako negativum komunikace FtF zaznělo, že online je možné posílat různé obrázky a 
“meme”, které v komunikaci FtF v potřebnou chvíli nedají snadno slovy popsat.  
 
Řešení situací online 
Diskutující hovořili o pocitu zahlcení zprávami druhých ve chvílích, kdy s druhými komunikovat 
nechtějí, případně nechtějí některé věci řešit online. Např. M2 říká: “...s několika lidma jsem řešil 
to, že mi třeba psali každej den takovýto "jak se máš" nebo "hezký ráno". Tak jsem s nima musel 
řešit, že mi fakt jako nemaj psát každej den.” Jedna z účastnic na soukromé zprávy většinou vůbec 
neodpovídá. 
 
Další téma v IM bylo, že někteří nemají rádi, když druhý jen lehce zmíní téma a řekne, že to poví 
až při osobním setkání. Druzí hovoří o tom, že tuto strategii používají jako možnost, jak nalákat 
druhého k osobnímu setkání.  
 
V diskusi se u některých lidí objevuje preference FtF kontaktu, kde je možné druhého vidět. 
Domluvy online dotyčné obtěžují, protože se to dle jejich názoru nikam nehne, musí psát dlouhé 
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texty, které pak zpětně nedávají smysl a neříkají to, co jako autoři říct chtěli. Zároveň se setkávají 
s neochotou druhých přistoupit na osobní domluvu, když se vidí. Vnímají, že větou “domluvíme se 
přes SNS” si druzí zařizují odklad, aby nad něčím nemuseli v tu chvíli přemýšlet. 
 
Jak uvažují diskutující nad tím, zda něco budou řešit FtF, nebo přes sítě? Padl názor, že 
negativní věci je dobré řešit osobně, protože to zabraňuje druhému přehnat reakci vůči sdělujícímu. 
Jiní mluví o tom, že většinou řešit něco začnou online a dořeší ve chvíli, kdy se s druhým vidí. 
Zároveň třeba někteří odmítají řešit některé věci s tím, že ale potvrzují, že zprávu přijali a mají v 
plánu se tím zabývat. Dělají to z toho důvodu, že kdyby zprávu úplně ignorovali a nechali ji bez 
odpovědi, druhé by to naštvalo. Důvodem odkladu řešení až na osobní kontakt je nechat 
vychladnout emoce a vidět reakci druhého, až to s ním budou řešit.  
 
Tendence řešit některé věci po internetu může i naštvat: “F3: A pak se teda taky strašně vztekám, 
když se mnou někdo chce řešit věci, který mám pocit, že opravdu si zasloužej řešení face-to-face, 
když je se mnou chce řešit jakoby po síti. Prostě jako frajer napsal "Hele, F3, jak my to vlastně 
spolu máme?" Jakože...Wtf, nemůžeš počkat prostě dva dny než se uvidíme a zeptat se na to jako 
napřímo nebo něco? Takže jako to... to moc to…” Obecně se ale někdy se většina účastníků nebrání 
řešení nedůležitých věcí, každodenních situací a žádostem o drobné rady. 
 
Vážné věci dle některých patří do kontaktu FtF. Jeden z účastníků mél zkušenost, že se jeho osobní 
informace dostaly ze sítě i k dalším lidem, a od té doby důležité věci řeší po telefonu či osobně. 
Jiný účastník preferuje model, kdy v první chvíli píše, protože je pro něj psaná komunikace 
pohodlnější, a teprve když se mu nedostane odpovědi, tak volá. Další diskutující sdílela, že odkládá 
sdílení různých věcí na osobní setkání, jen si online domluví témata, která chce probrat, až se s 
druhým uvidí. Přestože to tak dělá, zjišťuje, že se k tématům osobně potom nedostane, protože je 
do doby osobního setkání zapomene. Našlo se i více těch, kteří čekají na osobní setkání, protože 
chtějí vylíčit bohatost příběhu a nechce se jim zážitek vypisovat.  
 
Někteří vnímají, že napsat někomu, že mu chtějí něco říct, slouží jako záminka k osobnímu 
setkání, protože se jinak s druhým neuvidí. Popisuje to například M8: “...přece jenom když řekneš 
"Hele, nechceš se nějak vidět, nějak se sejít, popovídat si", tak spousta lidí může napsat jako "Hele 
promiň, nějak se mi to nehodí", něco, ale když řekne... Když napíšeš "Hele, potřebuju ti něco nutně 
říct, pojď zítra večer někam zajít", tak přece jenom ten člověk najednou už má jako takovou 
potřebu... Potřebu tam jít, protože má pocit, že se... Že se děje něco důležitýho. I když to pak nějak 
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jako zmírníš nebo tak, tak je tam pořád takovej ten... Ten jakoby morální pocit toho druhýho 
člověka, že "asi fakt potřebuje se mnou mluvit". Že to není prostě jenom jako pro zábavu.”  
 
Objevil se ale i opačný pohled, a to sice že zprávy mohou být bližší než osobní kontakt, který v 
tu chvíli možná ani nemůže z různých důvodů být. O svých zkušenostech mluví M7: 
 
M7: [01:30:00] To jsem asi fakt zvláštní v tomhle... Protože třeba jsem měl kamarádku, se 
kterou jsem často chodil ven a vždycky to byla strašná sranda. Ale psali jsme si i hodně. A 
když mi právě psala třeba někdy pozdě v noci, tak ona měla nějaký problémy v rodině a i 
na tom nebyla úplně jako psychicky nejlíp, takže... A v noci se to právě často zhoršovalo, 
takže jsme ty nejvíc osobní věci, tak si právě psali, že jsme třeba psali si několik hodin v 
kuse. A přišlo mi to mnohem bližší než ten osobní kontakt, kterej tam ani nemohl bejt v tu 
chvíli. Když mi někdo napíše ve dvě ráno z druhýho konce Prahy, tak tam těžko zajedu, 
takže... 
Moderátor: [01:30:46] V čem jsi vnímal, že to bylo bližší? 
M7: [01:30:49] V tom, že cokoliv, co jsme řekli, tak s... nebo spíš napsali teda, tak jsem si 
mohli před tím přečíst, mohli se kouknout, jestli je to vážně to, co chceme odeslat. Zároveň 
místo toho, abysme 20 minut kecali o ničem, tak jsem si třeba projeli ty zprávy, co tam byly 
předtím a zeptali se na jednu určitou věc přesně tak, jak byla formulována. Že tam nebyl 
žádnej small talk. Že všechno... Každá zpráva třeba měla nějakou... Nějakou myšlenku, 
nějaký téma, ke kterýmu směřovala. Což osobně i teďka, když si píšu, tak je to většinou 
takhle a přijde mi to takový bližší. I když se s někým potkám venku, tak je možný, že si tři 
hodinky povídáme a nakonci ani nevíme o čem. Což je příjemný, bylo, ale nepřijde mi to 
bližší. 
 
V navazující diskusi M7 mluvil také o tom, že když druhého člověka zná, nechybí mu neverbální 
vodítka, protože druhé velmi dobře zná. Zároveň také hovoří o tom, že využívá s různými lidmi 
různou sadu smajlíků, a že jednoho smajlíka mohou různí lidé vnímat odlišně, což s nimi má 
“vychytané”. 
 
Výše jsme zmiňovali, že online komunikace může být bezpečnější. A to nejen pro ohnivé diskutéry, 
ale i pro různé lidi, kteří řeší nějakou konkrétní situaci skrze psaní. Ze zkušenosti si lidé někdy 
například nechtějí zavolat, někdy vzhledem k času, jindy i vzhledem k tomu, že nechtějí, aby byly 
vidět jejich emoce (mimika, to, že pláčou), chtějí mít čas promyslet si reakce u závažných věcí. 
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Takže u emočně vypjatých situací může mít komunikace tyto výhody. Zazněl názor, že online 
komunikace může být snazší pro introverty a lidi, kteří neví, jak otevřít téma - psaní může být 
jednodušším způsobem, jak do tématu vstoupit. 
 
Další důvod využít SNS k řešení nějaké situace přes sítě je dle F7 možnost řešit hned: “Protože 
člověk má tu možnost to řešit hned, tak proč jí nevyužít. A je zvyklej, že dneska je všecko hned. 
Můžeš si všecko hned najít, zařídit, vyřešit, tak…” Na to navazuje argument F8: “I to dostat ze 
sebe asi částečně, kdyby třeba člověk měl čekat další dva dny a je to něco horšího, tak ono se to 
nějak nakvasí, buď třeba dojde k nějakýmu nedorozumění, nebo člověk furt nad tím stejně 
přemejšlí. A nedokáže třeba normálně fungovat. Když je to něco vážnějšího, tak je lepší to aspoň 
nějak částečně začít řešit hnedka, než to v sobě dusit, než to třeba pak vybouchne z obou stran.” 
M6 dodává: “Přesně jako mít to rychle za sebou. Že to prostě jako spláchnu a už to pak dál jako 
nemusím řešit.” Také se někdy jedná o vážné věci, a když není možné se s druhým vidět, 
komunikační aplikace pomáhají. Objevila se zkušenost, že vyhrocené situace se na internetu řešit 
moc nedají: “F11: ...podle mě takovýhle jakože až vyhrocený situace nejdou řešit na těch 
sociálních sítích. Protože tam je prostě každej strašně tvrdej a strašně dokonalej a bezchybnej.” 
Kdyby bylo možné tuto situaci dle diskutující pořešit FtF, dalo by se to vyřešit v klidu. 
 
Nevýhoda rychlosti řešení byla účastníky viděna ale také - člověku chybí čas na zamyšlení. Kdyby 
ho měl, třeba by zjistil, že téma vůbec není důležité, a zpětně si může i vyčítat, jak se v afektu 
zachoval.  
 
Dopad využívání SNS na kontakt offline 
V pozitivech jsme zmiňovali, že diskutující vnímali, že SNS mohou konverzace obohatit - 
poskytují podněty k tématům rozhovoru v osobním setkání, ať už se jedná o zjištění, že druhý byl 
na dovolené, nebo že provozuje nějakou činnost, na kterou se ho lze doptat.  Zároveň pomáhají 
přeskočit small talk. Na druhou stranu zazněl ale i názor, že v některých případech mohou SNS 
konverzaci vyprázdnit, protože vše, o čem by se dalo mluvit, bylo již na sítích napsáno. Hranice 
mezi obohacujícím a ochuzujícím může být dle diskutujících závislá například na tom, zda znají 
detaily k zmíněné informaci, či nikoliv.  
 
Na náš kontakt offline s druhými může mít dopad i to, že se o nich ze sítí dozvídáme informace, 
na které bychom se v kontaktu FtF nikdy nezeptali. Jeden z účastníků například sdílel, že poznává 
druhé skrze SNS jinak a blíže, což zdůvodňuje také tím, že má kolem sebe mnoho lidí se sociální 
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fobií: “M2: Pro mě to úplně prázdný není. Já teda mám dost zkušenost s tím že buď je to jako 
jenom jiná... jiný typ informací, který tam ty lidi sdílej, ale často to je i že... Tam napíšou nebo se 
dozvím o nich něco, co bych se jinak nedozvěděl. co by buď oni osobně to nesdíleli z důvodu, prostě 
že jsou nějaký úzkostní a tak...víc uzavřený. A nebo prostě... Na tom Facebooku jako náhodně 
vidím, že někdo něco někde komentuje, tím poznám nějakej jako jeho názor na něco a normálně 
bych se k tomu nedostal, protože třeba zrovna o tomhle a o tomhle tématu se nebavíme. Tím, že to 
takhle vidím, tak... Tak mi to vlastně jako otevírá jako další, další... Jak, to říct...Jako víc do široka, 
že je to zase trochu jako jinej typ toho kontaktu.” 
8. 6. 6 Životní situace, kdy hrály SNS důležitou roli 
Účastníků jsme se také ptali, zda zažili nějakou situaci, ve které hrály SNS důležitou roli. Mnoho 
z nich si nic nevybavovalo a hovořilo o tom, že řeší spíše každodenní věci, domluvy, apod. Našlo 
se ale i pár zásadních či důležitých momentů, z nichž většina se týkala přímo účastníků, některých 
byli svědky těchto situací u přátel: 
 
● Některé situace se týkaly navazování kontaktů, nalezení nových přátel a partnerů. Sem by 
spadala i pomoc při sociální fobii či nedostatku sociálních kontaktů, jak o nich mluví 
následující lidé: 
M2: Pro mě teda rozhodně, protože já sám jsem měl tu sociální fobii dřív a vlastně mnoho 
let ten můj sociální život se odehrával jenom na těch sociálních sítích. Tehdy to ještě nebyl 
Facebook, bylo starý lidé.cz. Takže jako pro mě to bylo tehdy jako hodně důležitý. Jo, to 
bylo lidéčko a ICQ. No a vlastně jsem, vlastně jakoby přesto našel nějaký kamarády. 
Vlastně moji nejlepší kamarádku jsem našel přes sociální síť. 
M7: To já možná... Jsem měl nějakou dobu takový období, kdy jsem byl hodně pasivní, že 
jsem přišel o nějaký kamarády, bylo to špatný. A právě přes ty sociální sítě jsem se dostal 
na nějaký ty akce, kam jsem prostě občas zašel. Tak jsem tam potom zašel ještě jednou, pak 
tam člověk dostane ten okruh kamarádů, co zná. Pak jsem pomáhal nějakou akci jako 
spoluorganizovat, takže mi osobně přijde, že mě to vrátilo tak nějak zase do běžnejch kolejí, 
mi to pomohlo ty sociálně sítě. Že bylo mnohem lehčí se dostat právě takhle mezi lidi, díky 
tomu zjednodušení. 
● Situace, kdy člověk ze sebe potřebuje dostat emoce, nechce čekat na vyřešení FtF a 
možná se s druhým ani dlouho neuvidí, a nechce je v sobě dusit:  
F8: I to dostat ze sebe asi částečně, kdyby třeba člověk měl čekat další dva dny a je to něco 
horšího, tak ono se to nějak nakvasí, buď třeba dojde k nějakýmu nedorozumění, nebo 
člověk furt nad tím stejně přemejšlí. A nedokáže třeba normálně fungovat. Když je to něco 
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vážnějšího, tak je lepší to aspoň nějak částečně začít řešit hnedka, než to v sobě dusit, než 
to třeba pak vybouchne z obou stran. 
● Často se také jednalo o situace, kdy bylo potřeba získat nějaké informace či sehnat 
zdroje. Sem řadíme řešení věcí do školy, snahu sehnat lístky na koncert či řešení 
spolubydlení apod. Mohli bychom sem zařadit i situaci akutní potřeby informací: M5: Já 
si pamatuju, když jsem si od kamarádky půjčoval auto a zastavili mě v něm policajti, tak 
jsem nemohl najít doklady. A volal jsem jí kde je má. Ona zjistila, že je má v peněžence. 
Takže si pamatuju, že přes Messenger mi fotila doklady a dohadovala to s policajtem, že je 
to vlastně v pohodě. Takže to jsem měl strašný štěstí, že ty policajti byli fakt jako hrozně v 
klidu a vyřešilo se to a nedostal jsem velkou pokutu...  
● Zaznělo i několik situací poskytování opory druhému ve chvílích, kdy nebylo možné se 
vidět. V následujícím výroku se mluví o smiřování konfliktu na dálku a tím pádem zmírnění 
dopadů:  
M8: To já mám taky takovej podobnej ten... Podobnou zkušenost, že právě moji dva hodně 
dobrý kamarád a kamarádka spolu taky nějak něco trošku měli. Ten rozchod nebyl úplně 
dobrej a kamarád je horká hlava, tak byl na ní naštvanej a jakože jí začal docela pomlouvat 
a takhle. A zrovna to bylo někdy o prázdninách a já jsem byl na horách. A nemohl jsem to 
s nima nějak řešit, tak jenom díky sociálním sítím vlastně jsem dokázal být v kontaktu s 
oběma dvěma a nějakým způsobem je na dálku aspoň trošku nějak udobřit, aspoň trošku 
uklidnit tu první vlnu. A vlastně jenom díky tomu oni jsou teďkon zase v pohodě, bych řekl. 
Že kdybych to nějak jako nezarazil toho kamaráda, tak si myslím, že by řekl fakt hnusný 
věci, který ona by pak nevzala a nemohla odpustit nebo... By ten proces byl celkově 
mnohem... mnohem horší. 
● Mezi další situace, které byly řešeny přes SNS nebo je SNS způsobily či ovlivnily, patří 
zkušenost rozchodu přes zaslané video, nepříjemnou situaci, kdy se informace zaslané 
soukromou zprávou rozšířila dále mezi lidi, sdílený příspěvek, kvůli němuž hrozilo 
vyloučení ze školy a nebo také byla odhalena nevěra. 
8. 6. 7 Změny v užívání 
Účastníci patří do první generace, která na sítích vyrostla. Ptali jsme se, jak se využívání SNS v 
průběhu různých životních období měnilo.  
 
První oblast změn souvisela s množstvím času strávených na sítích, a také jeho rozvrstvením v 
průběhu dne. Někteří hovořili o tom, že tam nyní tráví méně času, protože nemají sílu na to 
sledovat všechen obsah, co každodenně od jejich kontaktů přibývá. Také vyhodnotili, že tam tolik 
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času trávit nechtějí a nechtějí vstřebávat tolik informací, které vnímají jako zbytečné. Další 
účastník hovořil o tom, že byl aktivnější, když to bylo považováno za “cool”. 
 
Jedna z účastnic si všimla, že dříve využívala sítě na chatování s lidmi odpoledne po příchodu 
domů, v současnosti je komunikace s druhými rozložená do celého dne. Tuto změnu vztahuje ke 
dvěma milníkům - pořízení chytrého telefonu a možnost mobilních dat. 
 
Druhou oblastí změn byly změny v oblasti využívaných aplikací či ve využívání SNS vůbec. 
Sem spadaly změny jako opuštění Tinderu z důvodu špatných zkušeností, ale také proměna sítí, 
které byly k dispozici - někteří se postupně přesunuli z Lidé.cz, ICQ a MSN messengeru na FB, 
Instagram apod. S tím souvisí také okruh lidí, se kterými komunikovali - na Lidé.cz se jednalo 
často o lidi, které osobně neznali, teď komunikují spíše s lidmi, které znají. Jeden z účastníků uvedl, 
že už by o komunikaci s anonymními lidmi, které nezná, ani nestál.  
 
Do druhé skupiny také patří rozhodnutí přidat se na FB po nějaké době bez něj. Účastníci 
popisovali, jak vnímali, když většina spolužáků FB měla a oni ne. F4 popisovala, že si FB rušila 
ve 13 letech z recese a také z toho důvodu, že na něm tráví hodně času. Ona, stejně jako i pár 
dalších účastníků, mluvila o tom, že poté začali být aktivní na sítích hlavně kvůli škole a kvůli 
škole na sítích také zůstávají. Byla také zmíněn postřeh vlastního stažení z FB na Instagram. M8 
mluvil o tom, že má různá období, kdy využívá sítě hodně, a naopak období, kdy se raději věnuje 
jiným věcem. Mluvil o tom, že nezpozoroval nějakou pravidelnost v těchto obdobích, že nemají 
logickou posloupnost. 
 
Další změny spočívaly ve způsobu využívání. Některé se týkaly různých negativních zkušeností 
- patřilo sem například omezení počtu přátel na nejbližší z důvodu nabourání do účtu, dále velká 
kontrola ve sdílení z důvodu incidentu kvůli sdílenému příspěvku. Padl i názor, že se změnila 
tendence na Instagramu - původně byla všeobecná tendence mít profil veřejný, dnes stále více lidí 
nastavuje profil jako soukromý. Jedna z účastnic si všimla, že nevytváří tolik příspěvků jako dřív: 
“F5: Já bych k tomu asi přidala, mně třeba přijde, že jak bylo...Nemívala jsem takhle sterilní 
období, pokud jde o ty sociální sítě, vždycky bylo to něco aktivnější, ale poslední dobou mám pocit, 
že čím větší hodnotu pro mě ten zážitek má, tak tím méně jsem ochotná to sdílet, protože mám pocit, 
že mi to ti lidi berou v ten moment. Jako kdo má právo na to, co prožívám já, že jako si s tím sama 
natolik vystačím třeba i týden potom, protože mám tak jako pocitově v prožívání hodně velkou 
setrvačnost, že mám pocit, že mě o to pak tak nějak okrádají. Teď mi to ani moc nedává smysl, tak 
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jak to vysvětluju, ale moc nevím, jak blíže to specifikovat.” Změna ve způsobu využívání souvisela 
i se změnou zájmů a tím pádem s tím, co či koho uživatel sleduje a dále s vymizením potřeby ke 
všemu se vyjádřit alespoň likem.  
 
Zmiňovanou funkcí bylo využívání Insta stories, což je obsah, který po 24 hodinách zmizí - jedna 
z diskutujících uvedla, že si přestává dávat tolik pozor na to, co zde sdílí, protože to za chvíli zmizí, 
a tak jí přijde, že hlídat si to není tak důležité. Jiný člověk uvedl, že Insta stories využívá více než 
fotky přidávané na Zeď / do Newsfeedu. Někteří uváděli, že ani Zeď a Newsfeed druhých nesledují, 
že sledují u druhých pouze Insta stories. 
 
Další kategorii můžeme nazvat jako změny související s věkem a změnou uvažování o sítích, 
ačkoliv je tato kategorie vlastně průřezem výše zmíněných. Jedná se jakési poznání a uvědomění 
toho, co účastníkům sítě přinášely dřív a jak se jejich preference změnily. To ilustruje postřeh F1: 
“Jako třeba když jsem byla mladší, tak jsem to měla dost jako...Ne podobně, že bych chtěla fame, 
takhle jsem až nebyla, ale bylo to takový, že spousta lidí, když jsem je víceméně neznala a chodila 
jsem do školy, víš co, takže byla to spousta lidí, jakože seš populární. A pak úplně jsem zjistila, že 
vůbec ty lidi...Shallow, nic nebylo jakože...Nic do hloubky, prostě bylo to úplně o ničem. Ale v tu 
dobu mi to přišlo docela fajn.” Další účastnice hovoří o tom, že dnes už tolik neřeší, co si o jejích 
příspěvcích myslí ostatní - když se jí něco líbí, tak to na SNS prostě dá. I další hovořili o změně 
způsobu využívání příspěvků - že jinak přemýšleli, a že věci, které o sobě sdíleli dříve, by na sítě 
dnes nedali. Dnes tak mažou věci, které tam dřív nahráli - například kvůli potenciálním 
zaměstnavatelům. Jedna účastnice zvažuje i legislativní hledisko toho, co sdílí, komentuje či likuje. 
Našli se ale i ti, kteří hovoří o tom, že se jejich využívání moc nezměnilo a dodnes sítě využívají 
minimálně. 
 
Důležitá myšlenka padla v závěru jedné ze skupin - F6 si všimla, že změny v užívání spočívaly u 
mnoha diskutujících v procesu poznávání toho, kolik času na sítích tráví, co jim SNS dávají či 
nedávají, a následně v postupném přizpůsobení užívání tak, aby SNS vyhovovaly jejich 
potřebám, tj. aby je neomezovaly, ale aby jim prospívaly. 
8. 6. 8 Sdílení 
Co a proč sdílím 
Pokud účastníci využívali sdílení, sdíleli příspěvky, které spadaly do těchto kategorií: 
● Zajímavosti - jednalo se o věci, které přijdou zajímavé sdílejícím a domnívají se, že mohou 




● Věci, které se sdílejícím líbí, a mají pocit, že se na sítě hodí - např. stylizované fotky z 
bytu, fotky z akcí. 
● Důležité věci, zážitky (např. radostné chvíle v práci a ve škole), osobní milníky a úspěchy. 
● Vtipné věci. 
● Věci k uchování pro vlastní potřebu - jednalo se o fotky a příspěvky, ke kterým se v 
budoucnu chtějí sdílející vrátit, a tak využívají SNS jako takový archiv. 
● Fotky z dovolené a výletů. 
● Chvíle z každodenního života - například kde sdílející je, co dělá. O této kategorii 
vypovídá například následující výrok: 
F2: Já třeba zas právě jsem měla dycky takovej jako vnitřní pocit, že...mi přišlo ne jako 
pokrytecký nebo tak, ale že spousta lidí si dává jako profilovky z dovolenejch, aby jako 
všichni viděli, že byli na dovolený, že byli pryč. A já jsem si vždycky stavěla na tom, že chci 
na těch sociálních sítích, který o mně maj něco vypovídat, dokumentovat jako i nějakým 
způsobem jakejsi svůj everyday-life. Proto třeba strašně cením ty fotky, co teď dělala 
[jméno], že...To jsou věci, kterýma prostě jako žiju a až prostě za dvacet let se na ně budou 
koukat moje děcka, budou si to všechno jako i tisknout a tak a ukládat si to prostě do 
různejch notýsků... Tak chci aby bylo vidět, jakoby kdo jsem já každej den a ne kdo jsem 
třeba na dovolený nebo tak. Mě jenom zajímalo jako že… 
● Poděkování (v tomto případě do maturitní skupiny). 
● Žádost o pomoc ve smyslu shánění zdrojů - například spolubydlení, lístky na koncert, když 
jedna účastnice našla psa, sdílení petice. 
● Informace o konání akce, o důležité události ve společnosti. 
 
Jaké důvody uváděli účastníci pro sdílení? Před kategorizací začněme postřehem: 
 
M1: To úplně jednoduše navazuje na naše jako přirozený lidský potřeby, viz prostě Maslow 
a potřeba uznání, potřeba sounáležitosti, potřeba jako sdílet, potřeba být součástí nějaký 
skupiny....Takže já dycky to vnímám tak, že ...To jsem si tak pro sebe jako vysvětlil, že když 
mně někdy tohle přišlo špatně, že ty lidi to jako sdílej proto, aby získali co největší zpětnou 
reakci, tak jsem si říkal ale jako... To je vlastně jako novej prostředek, kterej nám jako 
akorát novým způsobem dopřává uspokojování těch našich potřeb a nevím jak moc jim to 
jde brát jako za zlý. Že prostě ten novej způsob, kterej se akorát objevil a my se s tím teďka 




Když účastníci hovořili o důvodech, zmiňovali především ty věcné důvody, za kterými jsou 
pravděpodobně ještě nějaké hlubší, na které se někdy v diskusi nedostalo. Mezi motivy sdílet patří: 
● Chci sdílet s druhými něco o sobě - hezký prožitek, něco, o co se zajímají nebo je pro ně 
důležité, co vytvořili. U těchto situací někdy zaznělo i to, že motivací byla touha, aby o nich 
ostatní sdílenou informaci věděli. Sem bychom mohli zařadit i sdílení vlastního názoru, 
které pak slouží pocitu, že pro danou věc sdílející něco udělal. 
● Chci sdílet s druhými informaci, protože je zajímavá, může pobavit (což následně 
sdílejícímu udělá radost) nebo protože se o ní chtějí dozvědět. 
● Chci, aby něco kolovalo (výtvor, informace o současném dění, propagace byznysu). 
● Archivovat a dokumentovat svůj život. 
● Snaha získat informaci. 
● Sebeprezentace - např. “F3: Baví mě kultivovat si profil a být viděna a vystavovat se ve 
světle, ve kterým chci být viděna.” 
● Oslovení druhých, případně navázání kontaktu. Do této kategorie může spadat veřejně 
sdílené poděkování, ale i sdílení příspěvku s cílem vyvolat reakci u konkrétních lidí: “F12: 
sdílím věci, který cílím jako na jednoho člověka nebo na pár konkrétních lidí a podle toho 
je to story postavený a dělá mi hrozně dobře, když jako vidím, že to viděl ten člověk a 
případně, když na to jako zareaguje. Vždycky mám pocit, že tak jako nahodím takovou 
udičku a jako čekám, jestli na to zareaguje. A když vidím, že jo, tak mi dělá hrozně dobře. 
Na ego. A v podstatě to, že to vidí 100 dalších lidí je mi celkem jedno.” 
● Potřeba sdílet (blíže nespecifikovaná). Například F11 říká: “Potřeba to prostě sdílet, je to 
něco, co okamžitě chci”. M9 tuto tendenci vystihuje takto: “...když to vztáhnu na učení, tak 
prostě jsem měl hroznou potřebu se vyfotit, jak se učím, tak... Tak třeba to jsem tam dal.” 
● Snaha získat potvrzení svého názoru. 
 
Co hraje ve sdílení roli? Někteří si uvědomují, že se dávají všanc negativním reakcím: 
“F1:...Dáváte lidem tu šanci jakoby... to negativně jakýmkoli způsobem prostě ohodnotit. ...” 
Někteří zvažují, zda se jedná o věc, za kterou si budou stát i za několik let a zda si sdílené dokáží 
obhájit. Také záleží, kdo je příjemcem - někteří mluvili o tom, že se snaží vystupovat veřejně 
jinak, než v soukromí. Záleží také na účelu, pro jaký sítě používají - jiné věci sdílí ten, kdo hledá 
na SNS seznámení, jiné ten, kdo je využívá pro účely podnikání. Účastníci dále například uváděli, 
že si dávají pozor na to, aby si obsah někdo nevyložil urážlivě. Když jeden účastník ví, že druzí 
nemají moc rádi určitý styl humoru, pak ho nesdílí. Někteří uváděli, že sdílí pouze pozitivní věci. 
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U sdílené informace také záleží, jak moc je osobní, přičemž vícero diskutujících mluvilo o tom, 
že osobní věci nesdílí vůbec. Do rozhodovacího procesu, zda něco sdílet, přistupuje i nastavení 
účtu (soukromý vs. veřejný). Také zaznělo, že pro někoho není motivací ukazovat, že dotyčný žije 
lépe než ostatní. 
 
Co a proč sdílí druzí 
Skrze skupiny se prolínalo také téma toho, co a proč sdílí druzí. Někdy jsem se cíleně doptala. 
Jednak mě zajímalo, jak účastníci vnímají projevy druhých na SNS, jednak otázka na druhé může 
odosobnit konverzaci a být bezpečnější pro odhalení myšlenek a motivů, které bychom před 
druhými o sobě nepřipustili. 
 
Diskutující se u druhých setkávali s obdobnými příspěvky jako byly zmíněny výše - jednalo se o 
sdílení informací s kým a kde se dotyčný nachází, o úspěchy, motivačními citáty a různými 
slogany, řešení problému s jednou osobou skrze veřejný příspěvek. Také se setkali s příspěvky, 
ze kterých je poznat, že se sdílející hádá s partnerem nebo že se s ním rozešel,  se sdílením 
politických názorů a odvážnějších fotografií.  
 
Účastníci mluvili o tom, že se setkávají na SNS s přetvářkou - ví například, že někdo na SNS 
chválí vztah, ale v reálu je nešťastný a stěžuje si, nebo že se někdo fotí v půjčovaných věcech a 
tvrdí, že jsou jeho. Také zaznamenali sebelítostivé příspěvky o tom, že má někdo špatný den, 
shazuje se a žádá po druhých politování. Samostatnou kapitolou bylo také rozšiřování různých 
poplašných zpráv a hoaxů. Všimli si také využívání různých anket, což je funkce na Instagramu, 
kde sdílející dává možnost rozhodnout o něčem těm, kteří ho sledují. 
 
Diskutující si všimli, že jsou druhými sdíleny převážně pozitivní příspěvky. M6 říká: “Já si 
myslím, že Instagram je tady na to přímo jako dělanej, že tam dáváš… nebo lidi tam dávaj jenom 
to nejlepší, nebo že jsou jakoby obklopený přepychem, když to auto je třeba na splátky, že jo.” To 
ale nemusí být vnímáno jako přetvářka - například M4 říká: “Jo, ale jakože nesnažíš si dělat 
nějakou, nějaké... Jako přetvářku jakoby, víš nebo nevím, jak bych to řekl. Ale tak každej chce 
vypadat nejlíp, ne. Tak jako nebudu dávat smutnou fotku jako někde, tak jako proč bych to dělal.”  
 
Jaké motivy přisuzují druhým, kteří sdílí? U někoho se dle diskutujících jedná o snahu získat 
followery a zapůsobit na ostatní, u někoho zvyk, ve kterém snad ani sdílející smysl nevidí. Dále 
uváděli potřebu uznání, pro získání pocitu, že je alespoň někdo má rád, sebepotvrzení, potřeba 
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sounáležitosti a sdílení, kompenzace vnitřní nejistoty, snaha najít si partnera. F9 říká: “Mně 
přijde, že ty lidi chtějí akorát mít lepší pocit sami sebe a způsob, jakým to dělají je to, že dají fotku 




Se sdílením souvisí i téma sebeprezentace. Neptali jsme se na ni přímo, ale kroužili jsme kolem 
ní. Se sebeprezentací souvisí i fenomén selektivního sdílení pozitivních věcí (obdobně Day, 
2013), o kterém jsme hovořili v teoretické části práce. Diskutující zmínili, že SNS vlastně vedou 
lidi ke sdílení nejlepšího a snaze působit dobře. Tyto věci demonstruje následující výrok: 
 
F3: A jak říkala F4, že si hrozně ráda projíždí ten svůj Instagram, tak pro mě je v podstatě 
tohlecto do jistý míry ochrana před tím FOMO, že jako když prostě koukám jak ty lidi maj 
skvělý životy a tak a pak se prokliknu prostě na jejich profil a říkám si, tyjo, ten byl na tolika 
místech, oni furt někde jezděj a to, A pak si tak jako když vidím sama jak hodnotím ty ostatní 
lidi tak si říkám jak asi lidem přijde jako můj profil a podívám se na ten svůj profil a říkám 
si sakra, ale můj život je taky skvělej (všichni: smích). Mně to tak jako uklidní, no, že, že mě 
taky jako baví kultivovat si právě ten profil, v podstatě o sobě, vědomě, nebo co nejvědoměji 
a...se jako vystavovat v tom světle, ve kterým chci být viděna lidma, kteří mě sledují na 
sociálních sítích. Tak, no. 
 
U jednotlivých účastníků jsme se setkali také s tématem, že neodpovídají na zprávy hned, aby to 
na druhého nepůsobilo tak, že nemají co dělat. I s tím, že  se veřejně  snaží působit jinak, než jaký 
dojem se snaží dělat na nejbližší okolí. Editace a kontrola sdíleného obsahu se objevuje z důvodu 
potenciálních zaměstnavatelů, podřízených, nadřízených a poškození vlastní pověsti do budoucna. 
V Insta stories ale účastníci méně kontrolují a méně řeší, co tam sdílí. 
 
Funkce liků a komentářů 
S tématem sdílení samozřejmě souvisí i získávání liků a komentářů. V naší práci může být zpětná 
vazba od druhých považována za poskytnutí sociální opory, nebo se naopak může podílet na tom, 
že je sdílejícímu hůř. Reakce druhých také mohou zásadně ovlivnit, co sdílíme a jak. Záleží na tom, 
kolik dostane sdílející liků? Od koho je dostane? Co s ním reakce dělají? A proč reaguje na 
příspěvky druhých? Samozřejmě nedocházíme k vyčerpávajícímu přehledu motivací, zároveň ale 




V některých diskusích se objevovalo téma, zda vůbec účastníkům na reakcích druhých záleží. 
Někteří uváděli, že ne, že mají upozornění na reakce vypnutá a dávají příspěvky na SNS kvůli sobě, 
pro hezkou vzpomínku. M8 hovořil o tom, že u příspěvků, jejichž cílem je pobavit, je rád za reakce, 
ale pokud sdílí svůj názor, na počtu liků mu nezáleží. Radost mu přináší ten pocit, že ho sdílel. 
Jiní mluvili o tom, že i když příspěvky nesdílí primárně kvůli likům, tak je taková reakce potěší. 
Další zase říkají, že s nimi liky nic nedělají, ale kdyby žádný like nedostali, tak by znejistili. Zazněl 
i názor, že nezáleží na počtu liků, jako spíše na liku od konkrétních lidí - jeden z účastníků zažívá 
například dobrý pocit, když s ním souhlasí někdo, koho si váží a kdo je pro něj osobnost. Liky 
mohou být vnímány například jako pochvala (např. F7: "jo, tyjo, tak to jsem dobře vyfotila"). Like 
může být způsob, jak nám druzí dávají najevo, že náš příspěvek viděli, a tedy “víme, že ví”. Co se 
týče veřejnějších příspěvků, tam přináší liky autorovi příspěvku pocit, že za ním druzí stojí, nebo 
například pocit, že napsal “něco chytrého (M7)”. Liky i komentáře mohou přinést sdílejícímu 
radost, že se příspěvek líbil i dalším lidem a že druhé pobavil, pocit zadostiučinění ze souhlasných 
reakcí.  
 
Mnohem větší váhu než like má pro některé komentář - přidanou hodnotu dle F8 má, když je 
vidět, že se nad ním druhý zamyslel, a není to jen automatická odpověď typu “krásný, úžasný, 
nejlepší, nejskvělejší”.  
 
S účastníky také přišla řeč na to, jak a proč reagují na příspěvky druhých. M4 uvedl, že cílem 
je udělat druhému radost. F7 říká, že je pro ni důležité dávat liky autenticky - tedy jen těm 
příspěvkům, které se jí opravdu líbí. Zároveň připouští situace, že dává liky přátelům u příspěvků, 
na které by u cizích lidí nereagovala.  
 
Co se týče komentářů, mnoho lidí se vyjádřilo tak, že neradi píší veřejné komentáře, které jsou 
vidět. Když vidí příspěvek druhého, raději mu napíší soukromou zprávu, případně mu nabídnou 
osobní setkání. Někteří vnímají, že záleží na tom, kdo příspěvek sdílí - zda se jedná o vzdálenějšího 
známého, nebo blízkého. Tématem byla i online gratulace - někteří mluvili o tom, že veřejné přání 
je hloupost, jiní rádi popřejí skrze příspěvek a věnují tak veřejně druhému pozornost. 
 
Na co naopak diskutující nereagují? Někteří řekli, že nereagují na hoaxy a fake news, protože 
mají pocit, že to nemá cenu. Také zaznělo téma, že se někdo hlídá i z hlediska reakcí, aby například 
nedal like něčemu, co by ho v budoucnu poškodilo (např. u vtipů, které může někdo považovat za 
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projev rasismu). Dále nereagují na příspěvky, u kterých vnímají, že cílem je být obdivovaný či 
politovaný. Dva účastníci v tom vidí citové vydírání. Veřejné sdílení takového příspěvku může 
působit na příjemce negativně: 
 
F8: No tak je to takový, že člověk spíš jako volá veřejně. Kdyby mně ten kamarád třeba s 
tím napsal normálně bez nějakého sdílení, zprávu nebo že si půjdeme někam, tak je to úplně 
jiná situace, ale jakmile někdo potřebuje to takhle házet, tak mu zas tak špatně jako není, 
třeba co se týče depresí, no tak kdybys měl depresi, tak rozhodně tě nenapadne tamhle dávat 
fotky na Instagram. To ukazuje určitou... Že jsou i třeba pro mě důležitý za každou fotkou 
vidět, co tím člověk sleduje, že tím něco sleduje a co tim vlastně ukazuje. Z některejch fotek 
to úplně křičí, proč to tam ten danej člověk dal. Co na tý fotce třeba vypadá líp než jiný věci 
jako konkrétně a naopak, takže. Stejně to tomu člověku nepomůže moc jako nebo minimálně 
chvilkově, některejm lidem asi tím člověk... ne...komentuje, jak je krásnej, tak dobrý, ale 
dlouhodobě to je úplně neefektivní. 
 
Negativně jsou ve sdílených příspěvcích vnímány i hashtagy, které jsou funkcí, díky níž se 
příspěvek může zobrazit mnohem více lidem, a tudíž je očividné, že sdílející usiluje o velký dosah. 
Zároveň to příjemce nebaví číst. 
 
Naše reakce se mohou promítnout i do života offline - několik lidí například zažilo, že dali 
příspěvku online like, a v osobním setkání je poté někdo konfrontoval, proč to udělali. 
8. 6. 9 Další témata 
Poměrně zajímavým tématem bylo, jak na účastníky působí, když někdo na SNS profil nemá a 
nevyužívá je. V jedné z diskusí byli označeni lidé, kteří nemají ani aplikace typu messengeru za 
“jednorožce”. Někteří diskutující vnímali, že absence takové aplikace pro ně znesnadňuje 
komunikovat s dotyčným, považují to za podezřelé, popřípadně tyto lidi jako divné. Příkladmo 
uvádíme dva výroky:  
 
M4: Neznám nikoho a jako to snad ani není už normální, aby někdo jakoby takhle tohlencto 
dělal. To musíte sami ale přiznat, jakože to.. 
F3: ... já si zase říkám “tyjo, ten člověk musí být divnej, on prostě má něco jako nějaký 




Na druhé straně se objevili ti, kteří absenci druhých na SNS vnímají pozitivně, mluví o tom, že 
kvalita těchto lidí pro ně vzrůstá, někteří pociťují obdiv. Vnímání lépe dokresluje například tento 
výrok: 
 
F4: Já si řeknu jako... Tak ten musí mít asi fakt zajímavej život a fakt jako... Prostě ho 
obdivuju za to, že nemá potřebu to tam jako všechno flákat, že si řeknu "tak ten jako asi 
fakt je zaneprázdněnej a má co dělat a má prostě jako nějaký kvalitní věci, co dělá každej 
den". Že prostě nescrolluje je a nepřidává tam ty věci. 
 
V průběhu skupin se objevovalo i téma, jak SNS využívají různé skupiny lidí. Velkou diskusi 
rozpoutalo téma dezinformací a fake news a jejich přijímání generací prarodičů a rodičů. A také 
téma toho, jak využívají sítě současné děti. Účastníci v jedné skupině hovořili o tom, že když byli 
mladší, také si nahrávali různé “kraviny”, někteří je dávali na internet, někteří řekli, že tu možnost 
ještě neměli, ale že se domnívají, že kdyby měli, tak by je na internet také nahrávali. Mluvilo se 
krátce i o porovnání extravertů a introvertů, zazněla zkušenost s vnímáním a využíváním SNS v 
ČR a v jiných zemích. Blíže se rozborem těchto informací zabývat nebudeme, zájemce je dohledá 
v přepisech fokusových skupin. 
8. 7 Diskuse 
8. 7. 1 Diskuse k výsledkům fokusových skupin 
Vnímají uživatelé SNS rozdíly mezi reálnou a online sociální sítí? Jaké? Výsledky ukazují, že 
někteří vnímají rozdíly mezi okruhem lidí, který potkávají v offline světě, a okruhem lidí, které 
mají v kontaktech na sociálních sítích. Toto vnímání se liší jak člověk od člověka, tak síť od sítě. 
Zatímco na Facebooku mají uživatelé v kontaktech lidi, které osobně znají, na Instagramu a 
Twitteru sledují i ty, které osobně neznají. Diskutující často sdělovali, že jim SNS pomáhají 
udržovat kontakty s těmi, se kterými se třeba v současné době nevídají (obdobně Sheldon, 2008; 
Bonds-Raacke & Raacke (2010); Urista et al., 2009; Manzi et al., 2018 ), avšak díky SNS má tento 
kontakt potenciál do budoucna (o tom hovoří Ellison et al., 2007 jako o udržovaném soc. 
kapitálu). Uváděli také, že kontakt na SNS je dnes vlastně náhradou telefonního čísla. Výpovědi 
tak svědčí o tom, Facebook a další sociální sítě pomáhají budovat přemosťující kapitál a podporují 
jeho růst, jak o tom píše Chan (2015) a Vitak (2014). 
 
Složení sítě přátel či followerů se liší také podle přístupu uživatele k síti - zda si udržuje v 
kontaktech pouze blízké lidi (zaměření na svazující kapitál), nebo má na sítích i lidi, které moc 
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nezná (zaměření na přemosťující kapitál). Metoda fokusových skupin pomohla také nahlédnout do 
kritérií, jaká při spravování své sítě kontaktů (potažmo sociálního kapitálu) dotyční uplatňují - 
mnoho diskutujících si zakládalo na tom, že člověka, kterého si přidali na SNS, alespoň jednou v 
životě osobně viděli (tedy trend offline to online, o kterém hovoří např. Reich et. al., 2012; Quinn 
& et al., 2013; Manzi et al., 2018), uvažují nad tím, co jim kontakt může přinést v budoucnosti, a 
zda je druhý člověk zaujal svým obsahem či tím, jaký je. Méně se pak zmiňovali účastníci o trendu 
online to offline, avšak byl také přítomen. 
 
V jakých situacích využívají uživatelé SNS? Na základě diskusí jsme identifikovali tři okruhy užití 
a s tím související situace, kdy uživatelé sítě používají. Velmi často zmiňovaným důvodem byla 
komunikace, ať už s cílem získat či poskytnout informace, zabíjení času, komunikace “jen tak”, 
kterou můžeme vidět jako prostředek udržování vztahů. O tom mluví výzkum Burkeho et al. 
(2011), kteří zjistili, že přímá komunikace s jednotlivými přáteli je spojena s nárůstem zdrojů v 
oblasti přemosťujícího kapitálu. Druhou oblastí bylo získávání a předávání informací (např. 
informace o druhých lidech, informace ke školním povinnostem, ale i informace o dění ve světě). 
Třetí oblast bylo trávení času na SNS za účelem zábavy, zkrácení čekání, prokrastinace, 
relaxace, trávení volného času nebo i jen ze zvyku. Tato užití se v různé míře překrývají s motivy 
využívání, jak je vymezilo množství autorů, o kterých hovoříme v kapitole 2. 1 Přístupy z hlediska 
teorie užívání a uspokojení  a vpodstatě se dá říci, že se shoduje s pojetím Changa & Heo (2014), 
ač využíváme jiná slova. Zároveň se vraťme k výzkumu Whitinové & Williamse (2013), kteří 
zmiňují motiv vyjadřování názorů, na který jsme také narazili. U účastníků fokusových skupin 
se objevilo, že SNS využívají za účelem sdílení a podpory důležitých hodnot, které jsou dle jejich 
názoru ve společnosti důležité. To je pak naplňuje pocitem, že to, co dělají, má smysl, a pocitem 
zadostiučinění, že udělali něco důležitého pro společnost. 
 
Vnímají uživatelé benefity a negativní aspekty užívání SNS? Jaké? V rámci různých podtémat 
vznikaly mnohé úvahy o tom, co uživatelům sítě přináší a co jim berou. Jako pozitiva vnímali 
účastníci možnost sledovat životy druhých online (což se objevilo v souvislosti s konceptem 
ambient awareness také u Krämera et al. [2017]), možnost sdílet, možnost navazovat a udržovat 
vztahy a také se objevil motiv využívání SNS jako archivu či fotoalba, což jsme v žádné literatuře 
nezaznamenali.  
 
Naopak mezi vnímaná negativa patřilo trávení velkého množství času na sítích, zahlcení 
zbytečnými informacemi (obdobně o sociálním přetížení Maier et al., 2015), rizika spojená s 
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nahráváním a sdílením jakéhokoliv obsahu na SNS, manipulace populace skrze marketing a fake 
news, a také to, že využívání sítí uživatele odtrhává od momentu tady a teď (o snížení prožitků 
kvůli tendenci sdílet zážitky na SNS píše Barasch et al. [2017]). Objevilo se i zásadní téma, že v 
současné době je pro mnohé vpodstatě nutnost sítě mít, a pokud by se rozhodli je nemít, bylo 
by to za cenu velkých komplikací až odstřižení od kontaktů (obdobně Lee et al., 2015; Fox & 
Moreland, 2015). 
 
Specificky jsme se věnovali i pozitivům a negativům komunikace přes SNS, jakožto prostředku 
žádání a poskytování SO online. Jako pozitiva účastníci uváděli rychlost a pohodlnost komunikace, 
technické charakteristiky umožňující se některým lidem vyjádřit lépe než naživo, snadné 
překonávání vzdálenosti. Naopak vnímali, že se z komunikace online vytrácí různá neverbální 
vodítka, která jim pak chybí. Negativně vnímali způsob i vystupování různých lidí na SNS v 
diskusích. Výpovědi dále ilustrují hypotézu Burkeho et al. (2011) o tom, že SNS mohou nabídnout 
podněty pro komunikaci FtF. V diskusích však zazněla i myšlenka, že se kvůli SNS v některých 
situacích naopak možná komunikace i vyprazdňuje. Negativně vnímaná byla i tendence druhých 
řešit některé situace po sítích, protože by je raději účastníci chtěli řešit osobně. 
 
Jakou mají uživatelé motivaci a co získávají, když sdílí příspěvky na SNS? U otázek ke sdílení jsme 
se ptali na to, co a proč diskutující sdílí a s čím se setkali u svého okolí. Vzniklo tak několik 
základních kategorií. Zároveň mnoho z účastníků hovořilo o tom, že by nesdíleli osobní věci. Chybí 
nám ale poznání toho, co kdo vnímá jako osobní. Předpokládáme, že je to velmi individuální 
(Villela et al., 2015). 
 
Ptali jsme se také na motivaci ke sdílení, která je pro nás z hlediska tématu SO zásadní. Zaznělo, 
že chtějí sdílet něco o sobě, sdílet informace, dokumentovat vlastní život, chtějí se prezentovat 
určitým způsobem, oslovit skrze veřejný příspěvek druhé, mají prostě potřebu něco sdílet nebo si 
chtějí potvrdit svůj názor.  
 
Srovnáme-li tyto motivy s těmi, které uvádí Manago et al. (2012), shodujeme se pouze ve snaze 
informovat své okolí o tom, kde uživatelé jsou a co dělají. Autoři ještě zmiňují motiv vyjádření 
současného emočního stavu a ventilace frustrace, o čemž ve fokusových skupinách zmínka z 
hlediska sdílení veřejných příspěvků nepadla (naopak se o tom hovořilo v souvislosti s IM). 
Zatímco uživatelé sami o sobě zmiňovali výše zmíněné motivace, druhým přisuzovali mimo jiné 
snahu zapůsobit na ostatní, potřebu uznání, sebepotvrzení, sounáležitosti, kompenzace vnitřní 
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nejistoty. Rozdílnost motivů sdělovaných o sobě a druhých můžeme přisoudit možná jen tomu, že 
používali jiná slova pro pojmenování téhož, specifikům demografických charakteristik účastníků, 
nebo také efektu třetí osoby7  (obdobně Villela et al., 2015; Fox et al., 2015) a zkreslení 
sloužícímu sobě8 (Utz, 2015). 
 
Diskutující zmínili také kritéria, podle kterých se rozhodují, zda budou či nebudou sdílet skrze 
příspěvek. Roli hraje uvědomění, že se vystavují možnosti kritiky a že informace na internetu 
zůstává a může dotyčnému uškodit, dále potenciální obecenstvo (veřejné vs. soukromé příspěvky, 
můžeme také mluvit o kolapsu kontextů [Vitak, 2012; Vitak & Ellison, 2013]), důvody využívání 
sítí (např. seznamování, pracovní důvody) i konkrétní SNS se svými charakteristikami. 
 
Objevilo se i téma sebeprezentace, u kterého někteří mluvili o tom, že chtějí být viděni tak, jak 
oni sami chtějí a podle cíleného dojmu své příspěvky upravují. Někteří účastníci skupin hovořili o 
tom, že zpětně editují a mažou starší obsah, který na sítě nahráli před několika lety. S prezentací 
sebe sama souvisí i vnímání anonymity - jeden z účastníků řekl, že ačkoliv na některé SNS má 
přezdívku, není to pro něj anonymní, protože mu záleží, co pod jeho “jménem” bude napsáno. 
 
Samostatným tématem byla funkce komentářů a liků, která se sdílením nezbytně souvisí. Někteří 
řekli,  že je potěší, zvláště když je to od někoho, koho si váží či jim mu blízký, jiní sdíleli, že jim 
na reakcích nezáleží. V tomto kontextu vzpomeňme na závěry Deterse et al. (2013), kteří se 
domnívají, že samotné sdílení může snížit pocity samoty a zvýšit pocit propojení s přáteli i bez 
toho, aby druzí na status reagovali likem či komentářem. 
 
Za důležitý považujeme také motiv smyslu a možnosti realizovat hodnoty, které uživatelé 
vyznávají, když něco sdílejí, nebo když se zapojují do diskusí. Ke sdílení připomínáme výzkum 
Tobina et al. (2015), kteří psali o tom, že sdílení online dává aktivním uživatelům zažívat pocit 
sounáležitosti, smysluplnosti existence a pocit, že jsou viděni. 
 
                                                 
7
 Ve výzkumu Foxe & Morelanda (2015) respondenti uváděli, že zatímco ostatní na FB přehání, dramatizují a sdílí 
negativní obsahy, oni sami to nedělají. Výsledky však ukázaly, že i oni sami jsou zodpovědní za negativní obsah a 
události, ale že své jednání na rozdíl od jednání ostatních zlehčují. Tento jev je popsán také jako efekt třetí osoby 
(third person effect; Davison, 1983). Podobného efektu si všímáme i ve výzkumu Villely et al. (2015), v jejichž studii 
respondenti uváděli, že si své soukromí a informace chrání, ale z ostatních uživatelů měli opačný dojem - že se odhalují 
příliš.  
8
 Respondenti předpokládali, že cílem postů jejich přátel je prezentovat se příznivým způsobem, a tvrdili, že sami tyto 
taktiky řízeného utváření dojmu nepoužívají (Utz, 2015). 
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Hrají SNS specifickou roli v řešení různých životních situací? Jakou? Když jsme se ptali na životní 
situaci, kdy hrály SNS v životě diskutujících nějakou důležitou roli, našly se situace pozitivní i 
negativní. Uživatelé sdíleli, že v některých těžkých obdobích jim sítě pomohly navázat a případně 
udržovat kontakty (např. při sociální fobii). Také hovořili o možnosti využít SNS k ventilaci emocí 
a poskytování SO druhému ve chvíli, kdy se s ním nemohli vidět osobně. Zároveň se vyskytly 
situace, kdy potřebovali získat informace (především ke studiu školy) a zdroje. Jindy přinesly SNS 
nepříjemné zkušenosti, jako například únik informací někomu, komu nebyla určena, což poté 
někdy přerostlo do komplikací v offline světě. 
 
Mění se u uživatelů způsoby využívání v průběhu různých životních období? Jak? Ať se jednalo o 
jakoukoliv změnu, diskutující reflektovali, že v současné době jsou SNS velká součást života - 
přesunula se sem podle nich například část komunikace, poznávání nových lidí, usnadňují 
vyhledávání informací do školy apod. Bylo vnímáno, že důležitou roli v prorůstání života sítěmi 
byly chytré telefony a mobilní data. Změny z hlediska využívání různých sítí se pak někdy promítly 
do způsobu využívání - například založení Instagramu vedlo k potřebě sdílet. 
 
O změnách se diskutovalo ve vztahu k online prostředí, kdy se postupně proměňovaly využívané 
webové stránky a aplikace, dále ve vztahu k množství času strávenému na sítích, a také ve 
způsobu využívání z hlediska různých nastavení, jako například soukromý či veřejný profil na 
Instagramu. Poslední oblastí byly změny související se změnou uvažování o sítích.  
 
Jako zásadní vnímáme změnu prostředí na sítích, které vlastně do určité míry ovlivňují, co na 
nich sdílíme. Například uživatelé často zmiňovali Insta stories, funkci, kde lze sdílet krátká videa 
či fotografie s texty, které za 24 hodin zmizí. Někteří mluvili o tom, že využívají pro sdílení 
primárně tento kanál a že si tolik nehlídají, co sdílí, protože to ze SNS zmizí. Způsoby, jakými jsou 
tedy sítě designované, určují, co a jak na sítích sdílíme, ať už se jedná o obsah či formu. 
 
Můžeme si všímat, že zatímco v původních výzkumech (Sheldon, 2008; Urista et. al., 2009) se 
objevuje motiv k využívání sítí působit “cool”, se v diskusi naopak objevuje názor, že jeden z 
uživatelů přestal tolik využívat sítě, když cool být přestaly. Dnes nejde o to vypadat cool, ale u 
mnohých uživatelů se setkáváme s pocitem, že je nutné sítě mít, aby nebyli odříznuti od 
informací o akcích a od svého okolí, jak jsme o tom psali výše. 
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8. 7. 1 Limity 
Limitů tohoto výzkumu je mnoho, některé se týkají zvolených metod, jiné omezených zdrojů. 
Začněme u samotné metody fokusových skupin, která má vedle silných stránek i stránky slabé. 
Můžeme hovořit o mechanismech fungujících ve skupině, například existuje riziko tendence ke 
konformitě a tendence k polarizaci názorů. Zároveň musíme brát v úvahu, že účastníci mezi sebou 
a moderátor s účastníky na sebe vzájemně působí, což se následně mohlo promítnout do 
probíraných témat i způsobu projevu (Morgan, 2001). 
 
Za problematický můžeme považovat samotný výběr. I účastníci zmiňovali, že jsou si poměrně 
blízcí svými názory. Reprezentují tak velmi úzkou skupinu lidí, v drtivé většině se zájmem o 
studium psychologie či studentů psychologie. To se odráží i na získaných výsledcích, neboť se 
můžeme setkávat vedle specifických způsobů užívání i se specifickými osobnostními rysy. 
 
Problematické bylo i sestavení dotazníku demografických údajů pro účastníky, jak jsme zjistili 
posléze. Konkrétně máme na mysli otázku, zda je dotyčný student či pracující či obojí, protože 
nám takto položená otázka při vyhodnocení neumožnila odlišit, kdo pracuje na plný úvazek a kdo 
si přivydělává občasnou či pravidelnou brigádou na pár hodin týdně vedle studia. 
 
Vzhledem ke způsobu náboru byla šance, že se někteří na skupině budou znát, a skutečně se 
tomu tak dělo. V původní literatuře bylo zdůrazňováno, že by se účastníci skupin neměli znát, 
nicméně někdy je to nevyhnutelné (Plummer-D'Amato, 2008). V našem designu, kdy nebylo 
mnoho co účastníkům nabídnout a tudíž možnosti výběru účastníků a způsobů náboru byly 
omezené, stalo se, že účastníci se přihlásili na stejný termín jako jejich přátelé. Fern (1982) ve 
svém dodnes často citovaném článku hovoří o tom, že požadavek na neznámost účastníků není 
nutný. Nelson & Frontczak (1988)  píší, že pokud se skupin účastní páry či přátelé, má to velmi 
malý dopad na kvalitu či množství myšlenek, které zazní.  
 
Dalším limitem bylo, že neproběhla pilotní studie. Ačkoliv by bylo vhodné, aby proběhla pro 
otestování otázek, okolnosti nám neumožnily ji provést z důvodu nedostatečného počtu 
přihlášených účastníků. Její absence se projevila hned v první skupině, kdy bylo potřeba v interakci 
se skupinou některé body přeformulovat a vypustit. Nicméně Breen (2006) píše o tom, že klíčových 
benefitů pilotní studie bez její realizace lze dosáhnout modifikacemi - například prodloužením 
samotného trvání fokusové skupiny, kdy je kromě zodpovídání otázek nahlížena i jejich formulace. 
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V průběhu skupin jsme tedy požádali účastníky, aby pokud jim otázky nedávají smysl, své zmatení 
sdíleli, požádali o ujasnění či upřesnění. 
 
Dalším tématem, jež je potřeba zmínit, je formulace otázek. Otázky byly ovlivněné způsobem 
našeho uvažování o tématu, a v některých případech necílily tak dobře na to, o co nám ve výzkumu 
šlo. Základní otázky jsme se snažili postavit tak, aby nebyly návodné a abychom dali respondentům 
více volného prostoru, kudy se vydat. Proto jsme se například neptali přímo na sociální oporu, ale 
na důležité životní situace, což mohlo být na druhou stranu poměrně zavádějící a vedoucí k diskusi 
jiných věcí. Tento nedostatek jsme se snažili vykompenzovat behaviorálními otázkami typu: “Co 
jste sdíleli na SNS naposledy? K čemu jste naposledy SNS využili a co to přineslo?”. V těch se 
našlo spoustu situací, které bychom mohli považovat za poskytování či přijímání SO. 
 
V následujícím kroku bylo otázkou samotné zapojení moderátorky. Breen (2006) doporučuje v 
průběhu poslechu a analýzy reflektovat a kriticky zhodnotit vliv moderátora na průběh 
skupiny. Moderátorka byla autorkou práce, která neprošla žádným školením ohledně vedení 
fokusových skupin, a tak je možné že i přes veškerou snahu skrze pokládané otázky vnášela své 
názory a otázky mohly být návodné. Odpovědi mohlo zkreslit také to, že je ženou. Zároveň bylo 
možné pozorovat, že někteří diskutující se zapojovali méně a jiní více, což nebylo moderátorkou 
zohledňováno, a nelze tedy zaručit, že účastníci řekli vše, co chtěli. Také vzhledem k absenci 
zkušenosti s vedením fokusových skupin možná nechala účastníky odchýlit se v diskusi od 
tématu někdy až moc, a získané informace z hlediska zkoumaného tématu nemusely být tak 
výnosné, jak být mohly. Za metodicky nevhodné z hlediska vedení skupiny můžeme považovat i 
uzavírání skupiny. Morgan (2001) doporučuje, aby účastníci měli na závěr možnost něco říci již 
s vědomím, že nemohou být konfrontováni druhými, tedy dát prostor pro vyjádření bez možnosti 
druhých na něj reagovat. Takový prostor zajištěn nebyl, účastníci se i během uzavírání ke 
zmiňovaným tématům připojovali svými názory a postřehy.  
 
Zásadní otázkou, se kterou se potýkáme v rozhovorech a fokusových skupinách je, nakolik jsou 
schopni účastníci reflektovat své motivy, nakolik si je vlastně uvědomují.  Do diskusí může 
vstupovat stud, a proton některé věci účastníci fokusových skupin mohli gnorovat, minimalizovat 
či se jim vyhnout. Některé metody tak nemusí odkrýt skutečnou podstatu či rozsah uživatelských 
zkušeností (Fox & Moreland, 2015). Dostáváme se tak k otázkám, které mohou zpochybnit některá 
tvrzení, která se ve skupinách vyskytla. Například se můžeme ptát, zda některým skutečně nezáleží 
na množství liků? Zda skutečně nehledají sociální oporu přes sítě? Zda skutečně neřeší osobní věci 
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přes sítě? I u jiných autorů se setkáváme s tzv. third person effect, tedy že chování připisují 
respondenti druhým a sami se od něj distancují (obdobně Fox & Moreland, 2015). Tento efekt jsme 
se snažili využít v náš prospěch - doptávali jsme se na druhé. Jednak proto, abychom získali náhled 
na to, jak uživatelé vnímají chování druhých a s čím se setkávají. Na druhou stranu ale i proto, že 
druhým můžeme přisuzovat vlastní zkušenost, kterou přímo sdílet nechceme. V souvislosti s 
rozhovory o vnímání druhých lidí ale bylo znát, že se někdy diskuse možná až zbytečně moc 
dostávaly do rozhovoru o ostatních a nikoliv o respondentech, což nás možná také ochudilo o 
některá data. Zároveň je otázkou, nakolik byli schopni vyhodnotit například motivy chování 
druhých lidí.  
 
Na závěr se zmiňme o samotné analýze dat. Data byla vyhodnocena jedním člověkem, autorkou 
práce, přičemž povšimnutá témata a jejich kategorizace jsou do velké míry ovlivněna právě 
analyzandem. Menšímu ovlivnění výsledků by mohl pomoci proces triangulace, v němž by se na 
analýze dat podílel další člověk. Ani způsob analýzy nemusí být vhodný - označováním a 
shlukováním výroků do různých trsů jsme je vytrhli z kontextu, ve kterém se nacházely, avšak 




9 Studie 2: Dotazníkové šetření 
9. 1 Výzkumné otázky 
Výzkumné otázky jsme stanovili s ohledem na výsledky fokusových skupin. V těch jsme 
diskutovali o sociální opoře na sítích, nicméně získali jsme spíše útržkovité informace, které 
chceme tímto šetřením učinit kompletnějšími. Je třeba si však uvědomit, že se stále jedná o 
zjišťování a analýzu převážně kvalitativních dat. Zároveň jsme ve fokusových skupinách přímo 
formulaci “sociální opora” nevyužili, v dotazníkovém šetření jsme chtěli jít přímější cestou a zjistit, 
co sami uživatelé za vyhledávání SO považují. 
 
Cílem této práce je hlouběji pochopit žádosti o SO na SNS skrze sdílené příspěvky, proto jsme 
stanovili následující výzkumné otázky: 
 
● O jakou oporu žádají respondenti ve sdílených příspěvcích s žádostí o SO na SNS? 
● Jaké důvody vedly uživatele k vyhledávání SO přes SNS? 
● Jaké reakce byly uživateli vnímané pozitivně a negativně a jaké mají tyto reakce 
charakteristiky? 
● Jaké reakce sdílející postrádali? 
9. 2 Použité metody a způsob sběru dat 
Vytvořili jsme autorský dotazník, v jehož znění jsme se inspirovali přístupem Rozella et al. (2014) 
a Blighta et al. (2015), kteří se věnovali právě analýze statusů a s tím související sociální oporou. 
Dotazník byl před rozšířením prohlédnut dvěma osobami pro identifikaci potenciálně 
problematických a nejasných míst. 
 
Na začátku byla část s demografickými údaji, dále účastníci měli zkopírovat svůj příspěvek s 
žádostí o podporu či pomoc a zodpovědět sérii otázek zahrnujících stáří příspěvku, síť, na které byl 
příspěvek sdílen, nastavení soukromé či veřejné, motivaci ke sdílení příspěvku, přínosnou reakci, 
negativní či zbytečnou reakci a zda se jim nějaké reakce nedostalo, přestože o ni stáli. Znění otázek 
je  přístupné v Příloze č. 9. Sběr dat probíhal v listopadu 2019. 
 
Žádosti o SO jsme nejdříve rozčlenili dle typů sociální opory dle Cutrony & Suhr (1992), s dalšími 
daty jsme pracovali metodou vytváření trsů. 
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9. 3 Účastníci 
9. 3. 1 Výběr účastníků 
Kritéria pro účast ve výzkumu byla stejná jako ve fokusových skupinách - účastníci byli aktivními 
uživateli SNS ve věku 18 - 34 let. Dotazník byl sdílen autorkou práce na vlastním facebookovém 
profilu, dále nasdílen do facebookových skupin zájemců o studium psychologie a studentů 
psychologie. Emailem byla nabídka účasti rozeslána i studentům psychologie. 
 
Účastníci měli možnost získat potvrzení o účasti na výzkumu v případě, že se ke svému 
vyplněnému dotazníku zúčastnili debriefingu k výsledkům či se podíleli na shánění dalších 
respondentů. Toto potvrzení slouží pro účely studia či přijímacího řízení na VŠ.  
9. 3. 2 Demografické charakteristiky účastníků 
Celkem se zúčastnilo 142 respondentů, z toho 37 mužů (26.2 % %) a 104 žen (73.8 %).  
 
Graf č. 3 - Pohlaví respondentů 
 
Věk účastníků se pohyboval v rozpětí 18 - 34 let (M = 21. 96, SD = 3. 74).  Nejvyšší dosažené 




Graf č. 4 - Nejvyšší dosažené vzdělání respondentů 
 
Z hlediska zaměstnanosti popisuje vzorek následující graf (využité kategorie: MD/RD = jsem na 
mateřské / rodičovské dovolené; studuji při práci (role pracujícího je mi bližší); pracuji při studiu 
(role studenta je mi bližší), v kolonce “jiné” účastníci uvedli 1x nezaměstnanost, 1x kombinaci 
studia, práce a rodičovské dovolené):  
 
Graf č. 5 - Zaměstnání respondentů 
Respondenti uvedli, že využívají tyto SNS (lze se domnívat, že počet účastníků využívajících 
chatovací aplikaci od Facebooku se bude velmi blížit počtu lidí, kteří jej mají. Uvedené číslo u 




Název sítě Počet účastníků v 
celých číslech 
Procent z celkového 
počtu účastníků 
Facebook 140 98.59 % 
Instagram 107 75.35 % 
Chatovací aplikace (např. 
Viber, Snapchat, WhatsApp) 
97 68.31 % 
Twitter 23 16.20 % 
LinkedIn 13 9.15 % 
Reddit 3 2.11 % 
Tabulka č. 3 - Respondenty využívané SNS 
 
U frekvence užívání 98.6 % (140) účastníků uvedlo, že využívá SNS každý den, 1 (0.7 %) účastník 
uvedl, že je využívá několikrát týdně a 1 (0.7 %) několikrát měsíčně. 
9. 4 Výsledky 
9. 4. 1 Základní charakteristiky žádostí o SO 
Celkem 70 (49.3 %) respondentů uvedlo, že příspěvky s žádostí o SO nesdíleli, že si jich nejsou 
vědomi nebo nechali prostor pro příspěvek prázdný (taková možnost znamenala, že k tématu 
nemají co říci). Tři respondenti napsali, že pokud už něco osobního přes sítě řeší, píší konkrétní 
osobě. 
 





Graf č. 6 - SNS, na kterých byly sdíleny příspěvky s žádostí o SO 
 
Celkem 32 (44.44 %) statusů bylo sdíleno veřejně (tzn. příspěvek mohl vidět jen vybraný okruh 
uživatelů, např. přátelé na Facebooku), 40 (55.56 %) soukromě (tj. příspěvek mohl vidět jen 
vybraný okruh uživatelů, např. přátelé na Facebooku). 
 




Graf č. 7 - Stáří příspěvků s žádostí o SO 
9. 4. 2 Žádosti o podporu, pomoc 
Při rozčleňování uvedených statusů jsme se orientovali především podle toho, co sami účastníci 
řekli, že potřebovali. V jednom statusu mohlo být více věcí, které dotyční potřebovali. K analýze 
jsme využili typy opory dle Cutrony & Suhr (1992). Jejich dělení přenášíme na žádosti o SO.  
Obecné kategorie SO se daly velmi dobře aplikovat na žádosti přes SNS, jednu podkategorii do 
žádostí o podporu usnadňující akci jsme přidali. 
 
Některé žádosti v sobě nesly více kategorií, pokud bychom je však měli klasifikovat podle 
převažující potřeby, sešlo se 37 (51.39 %) žádostí o podporu usnadňujících akci a 35 (48.61 %) 
žádostí o podporu poskytující péči. 
 
Žádosti o podporu usnadňující akci 
Cutrona & Suhr (1992) rozdělují tuto kategorii na žádosti o informace a hmotnou podporu, přičemž 





Sdílející často žádali o různé informace, jednalo se například o shánění respondentů do výzkumu, 
o informace týkající se studia, o kontakty na odborníky, o tipy k cestování, o informace, kolik lidí 
se zúčastní akce a zda je o ni zájem apod. 
 
Další kategorií byly žádosti vztahující se k hmotné podpoře tak, jak je definují Cutrona & Suhr 
(1992) - sem by patřily například žádosti o drobné laskavosti, jako je zapůjčení věcí, shánění lístků 
na koncert. Zařadit bychom sem mohli také žádosti o finanční příspěvky, které se vztahovaly k 
podpoře filmu či nemocného člověka. Jeden z účastníků také využil funkci, kterou FB nabízí, a to 
vyhlášení narozeninové finanční sbírky pro podporu projektu, který si sám určí. 
 
Jako třetí kategorii, která nám v citované literatuře chybí, je žádost o akci. V této kategorii se 
vyskytuje několik základních oblastí žádostí: 
 
● Žádost o rozšíření informace - např. o prodeji auta, o obchodech, které se snažili 
respondenti podpořit, o vlastních projektech, hledání ztracených věcí a případného nálezce 
(taška, mobil). 
● Žádost o osobní účast na akci - např. pomoc se stěhováním, účast na maturitním plese, 
koncertu kapely rodinného příslušníka, na tréninku, v PC hrách se synem. 
● Žádost o iniciaci kontaktu - jednalo se o dva příspěvky, jejichž cílem bylo v jednom 
případě obnovit kontakt s kamarádem a ve druhém vybudit blízkého kamaráda k tomu, že 
se ozve. 
● Žádost o zamyšlení - objevil se také příspěvek s cílem vést lidi k zamyšlení o životním 
prostředí a o aktuálním společenském dění. 
 
Žádosti o podporu poskytující péči 
První kategorií jsou žádosti o emoční podporu. Sem bychom mohli zařadit příspěvky, kterými 
sdílející žádá o potvrzení správnosti rozhodnutí či souhlas s rozhodnutí (např. při odchodu z práce, 
o volbě odejít na školu do jiného města), o přijetí (jednalo se např. o sdílení básně, fotografii v 
dresu), o pochopení (pro to, jaký člověk je, pro to, co dělá, pro jeho rozhodnutí a zájmy), ujištění 
(o vzhledu, o tom, že někam patří), potvrzení (že nejsou jediní, kdo něco nějak vnímá; že se někomu 
líbí jejich tvorba), o respekt. Sem by podle nás spadaly také situace, kdy uživatelé sdílí příspěvek 
s cílem postěžovat si. Objevil se i příspěvek s cílem zábavy, ač nevíme, zda to bylo myšleno s cílem 




Druhou kategorií je podpora poskytovaná skupinou. Sem jsme zařadili ty příspěvky, skrze které 
chtěli sdílející získat emoční podporu od lidí ve stejné situaci, nebo žádosti sdílené s cílem vědět, 
že v tom, co dělají nebo co si myslí, nejsou sami. Patří sem i sdílení příspěvku s cílem dokázat si 
oblíbenost. U jednoho respondenta se objevila i motivace sdílet s cílem vědět, že někam patří. V 
jednom případě, kdy se objevila motivace postěžovat si, respondent uvedl, že si chtěl postěžovat 
společně s lidmi, kteří určitou situaci také znají. Mohli bychom tak tuto žádost zařadit i sem, nejen 
do emoční podpory. 
 
Třetí oblastí podpory poskytující péči je vyjádření ocenění a důvěry. Pod tuto kategorii můžeme 
zařadit příspěvky s cílem sdílet úspěch, pochlubit se, získat pochvalu. Také se objevila motivace 
dokázat, že to, co dělá dotyčný, má smysl a žádost o podporu v tom, co dotyčný dělá. 
9. 4. 3 Co vedlo k vytvoření žádosti 
U žádostí o podporu usnadňující akci  se uváděné důvody často překrývaly s tím, o co uživatelé 
žádali. Například potřeba napsat práci do školy vedla ke sdílení dotazníku. Někdy se vyskytoval 
ve sdílení osobní zájem na nějaké akci, jindy snaha podpořit blízkého (na jeho žádost, z důvodu 
pociťované pýchy na jeho úspěch). Objevil se i motiv sdílet informace proto, že se uživatel 
domnívá, že informace druhé může zajímat, je pro ně užitečná a či je důležité o něčem šířit 
povědomí. 
 
Za důležité považujeme vyzdvihnout, že u některých žádostí přes SNS se jednalo až o druhou 
možnost, když první selhala. Například jedna  respondentka o informace požádala až poté, když 
nikdo z přátel neznal odpověď, inzerát byl sdílen na sítích až ve chvíli, kdy na něj moc lidí 
nereagovalo, hledání pomoci při stěhování přes SNS proběhlo až ve chvíli, kdy kamarádi odřekli. 
 
U žádostí o podporu poskytující péči už důvody nebyly tak jednoznačné - zatímco sdílející často 
chtěli získat potvrzení, přijetí, podporu, uznání apod., ke sdílení je ve velké většině vedly různé 
pocity. Jednalo se například o smutek, o radost a případně snahu podělit se o ni, o frustraci, dobrou 
náladu, hrdost, pocit osamělosti, zoufalosti, přepracování, obav, melancholickou a uvolňující 
náladu, dobrý pocit z dobrého rozhodnutí. 
 
Dalším důvodem byly potřeby - slovy respondentů - potřeba zapadnout do skupiny, pochlubit se, 




Jako menší část důvodů ke sdílení byly uvedeny okolnosti či situace (např. účast na závodě vedla 
k žádosti o podporu, vzpomínka na kamaráda při tvoření jeho oblíbeného jídla vedla ke sdílení 
příspěvků s nadějí, že se dotyčný ozve, přerušení kontaktu s blízkou osobou vedlo ke sdílení 
příspěvku s cílem najít přijetí ostatních, výročí těžké operace vedlo ke sdílení poděkování, 
nenávistné komentáře k práci vedly ke sdílení příspěvku s cílem získat pro ni podporu), a také 
vnímání okolního světa - slovy účastníků ignorance většiny, dění v dnešním světě, vnímaná 
omezenost myšlení mladých a jejich vyjadřování se. 
 
Mezi dalšími důvody se vyskytla prokrastinace, snaha pobavit sebe i druhé, snaha podpořit druhé, 
uvědomění ukončení velké životní etapy a uvažování o budoucnosti. 
9. 4. 4 Z jakého důvodu žádám online? 
Zásadními byly charakteristiky a možnosti SNS. Mezi zdaleka nejčastějšími důvody byl velký 
dosah (tj. možnost rozšířit sdílenou věc mnoha lidem najednou), což je podle účastníků také 
pohodlné, jednoduché, efektivní, nenákladné a nejúčinnější. Respondenti také psali, že požádat 
online je mnohem jednodušší způsob, než se ptát každého zvlášť, a navíc se jim tak podaří oslovit 
i ty lidi, kterým by je nenapadlo napsat. V jednom případě bylo sdíleno vysvětlení, proč 
respondentka skončila v práci, a to mimo jiné i z toho důvodu, že nechtěla situaci pak každému 
vysvětlovat zvlášť. Jako další důvod účastníci také často zmiňovali rychlost.  
 
Respondenti uváděli také důvody, které se různými způsoby vztahovaly ke kontaktu FtF. Žádali 
online, protože nebyl čas se s druhými vídat osobně v určitém období (např. svaťák), nebo by 
nebylo efektivní ptát se každého zvlášť osobně. Zazněl i důvod, že hodně kamarádů žije daleko, a 
že v tu chvíli nebyl nablízku nikdo, komu danou věc říct. Někdy neměli nikoho v bezprostředním 
okolí, koho by bylo možné se zeptat - a SNS jim umožnily dostat se ke specifické skupině lidí. 
Význam sdílení online spatřují také v možnosti dostat se k širokému publiku a tím pádem 
možnosti získání mnoha názorů. Oceňovali také možnost cílit požadavek na konkrétní skupinu 
lidí a oslovit tak všechny najednou (např. lidé chodící do jedné třídy).  
 
Někdy bylo cílem příspěvku oslovit konkrétní osobu. Například šlo o situaci, kdy druhá osoba 
ukončila kontakt, a respondentka jí nechtěla psát přímo. 
 
Jindy nebyl příspěvek směřován konkrétně,, ale na kohokoliv, kdo se k příspěvku dostane, s 
cílem přimět příjemce k zastavení, zamyšlení a případné reakci (např. zamyšlení nad svým 
chováním na sítích, svým chováním vůči přírodě). V důvodech sdílení online se objevovala i 
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motivace dát druhým něco najevo, něco o sobě ukázat (např. jací sdílející jsou, že jsou spokojeni 
se svým rozhodnutím). A také možnost připojit se k nějaké akci online, když to nešlo osobně 
(demonstrace). 
 
Pro nás jsou zásadní uvedené důvody, že jiná dostatečná opora v tu chvíli nebyla k dispozici, pocit 
zoufalství, pocit nedocenění vlastního povolání a sebeutvrzení důležitosti vlastní práce. Také se 
objevilo, že respondenti nechtěli přímo nikoho obtěžovat či se vnucovat, a tudíž pro ně bylo využití 
příspěvku příjemnější než komunikace one-to-one. 
9. 4. 5 Nápomocná reakce 
V dotazníku jsme se doptávali na reakci, kterou sdílející vnímali jako nápomocnou. U žádostí o 
podporu usnadňující akci přicházela přínosná reakce v nejvíce případech od blízkých 
kamarádů/kamarádek (35.1 %), druzí nejčastější byli známí (13. 5%), na třetím místě byla 
kombinace vícero kategorií (10.8 %).  Celkové zastoupení lze nalézt v Příloze č. 10. Jako přínosné 
uváděli uživatelé ty reakce, které naplnily jejich požadavek - oceňovali tedy finanční příspěvky, 
šíření informace dál, účast na akcích, poskytnutí informace, liky a komentáře. Ve 3 případech se 
účastníkům pomoci nedostalo (nedostali kontakt, který sháněli, dostali liky na status, ve kterém ale 
sháněli konkrétní věc apod.), ve 2 případech nemohli říci (např. nevěděli, zda někdo finančně 
přispěl na projekt, který sdíleli). 
 
Zajímavé bylo, že u některých žádostí, jež jsme zařadili podle požadavku do žádostí o podporu 
usnadňujících akci, respondenti popisovali přínosné reakce tak, že by spadaly do podpory 
poskytující péči. Jednalo se o příspěvek vyhledávání někoho pro společné hraní pro syna, kde 
respondentka uvedla jako přínosné komentáře, díky kterým zjistila, že není se synem sama a že 
jsou lidé s podobnými zájmy. Také šlo o příspěvek sdílení dotazníku s cílem sehnat respondenty, 
přičemž jako přínosná reakce byl vnímán komentář od idolu sdílející, ve kterém se psalo, že 
dotazník nevyplní (pozitivně bylo vnímáno, že běžně nic nekomentuje, ale jí komentář přidal). Ve 
třetím případě šlo o sdílení příspěvku o aktuální situaci v zahraničí, kterou byla respondentka 
šokována. Jako svou motivaci uvedla, že se jí zdálo důležité o situaci informovat, když se tomu 
česká média nevěnují, a potěšila ji reakce, kdy příspěvek sdílela známá, protože “měla pocit, že v 
tom pocitu není sama”. 
 
U žádostí o podporu poskytující péči nejčastěji pocházely přínosné reakce ze strany známých 
(41.2 %,) a blízkých kamarádů a kamarádek (32.4 %).  Přehledový graf se nachází v Příloze č. 10. 
Přínosné reakce přinášely ocenění, uznání, přijetí, souhlas, pochvaly apod., o které uživatelé žádali. 
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Tyto reakce nabíraly nejrůznější formy - od soukromých zpráv přes komentáře, sdílení až po liky 
a “srdíčka”9. U liků v některých případech potěšilo množství, v jiných zase to, že pocházely od 
konkrétního člověka, který je pro dotyčné důležitý nebo se kterým se nemají možnost sdílející vídat 
často. V jednom případě respondentka napsala, že samotné sdílení jí pomohlo k odhodlání něco 
překonat.  
9. 4. 6 Negativně vnímaná reakce 
Naše další otázka směřovala k negativně vnímané reakci. Účastníků jsme se ptali, zda se našla 
reakce, která je něčím naštvala, nepříjemně překvapila, či zhoršila jejich prožívání situace, ve které 
se rozhodli žádost o SO napsat. 
 
U žádostí o podporu usnadňující akci respondenti uváděli, že negativní reakce většinou nepřišly 
(celkem 22 lidí, tj. 62.9 %), případně nechali pole pro odpověď prázdné (7 lidí, tj. 20%). Celkové 
zastoupení lze nalézt v Příloze č. 11. Pokud už nějaká negativní reakce přišla, ve dvou případech 
byla ze strany blízkých přátel, jednou od cizího člověka, jednou od známého, jednou od lidí ze 
skupiny. Jeden z účastníků také uvedl jako původce negativní reakce “vlastní imaginaci”. Souhrnně 
šlo o takové reakce, které nevedly k naplnění požadavku, případně měly ještě doprovod 
nepříjemných pocitů. Ve třech případech reakce devalvovala sdílejícího nebo jeho požadavek 
(požadavek byl přáteli využit jako příležitost pro legraci, což se sdílejících dotklo a jednou vedlo i 
k pochybnosti, zda to dotyčný měl sdílet a co si o něm samém budou myslet ostatní, když tento 
požadavek sdílí; urážlivé vyjádření o sdíleném dotazníku). Jednou se jednalo o informaci, že 
přátelé na akci nedorazí, což sdílející mrzelo. Ve dvou případech uvedli respondenti reakce, 
které nevedly k vyřešení požadavku (místo kontaktu na elektrikáře někdo komentoval, zda by 
situaci neměl řešit majitel bytu; snahy o domluvu nevedly k propojení, ale k vymlouvání a nic z 
toho nebylo). 
 
U uváděných nepřínosných reakcí v kategorii žádostí o podporu poskytující péči byla z hlediska 
počtů situace obdobná - v 16 případech (47.1 %) respondenti uvedli, že taková reakce nepřišla, ve 
12 případech (38.2 %) nechali pole volné. Ve 4 případech přišla reakce od známé/ho a jednou od 
blízkého kamaráda. Celkové zastoupení lze nalézt v Příloze č. 11. Negativně byla jednou účastnicí 
vnímána malá odezva v podobě liků, ve dvou případech se jednalo o nepříjemnou reakci přes 
zprávu a jednou v kontaktu FtF. Vyskytly se dvě reakce, které devalvovaly sdílený obsah skrze 
otázku, co sdílejícího vede takový příspěvek zveřejňovat. 
                                                 
9
 Forma liku na FB. 
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9. 4. 7 Chybějící reakce 
V dotazníku nás zajímala i reakce, které se respondentům nedostalo, přestože o ni stáli. Podíváme-
li se na žádosti o podporu usnadňující akci, 25 lidí napsalo, že jim žádná reakce nechyběla, 
případně nechali otázku bez odpovědi. Co chybělo? Někdy se sdílejícímu nedostalo pomoci, o 
kterou žádali (např. nedostali potřebný kontakt, nenalezli hledanou věc, nenalezli člověka pro 
konkrétní aktivitu). Ve více případech respondenti uvedli, že chtěli více reakcí, vícero sdílení jejich 
příspěvku, více projeveného souhlasu od druhých, vícero přihlášených, oslovit větší publikum. A 
někteří poté hovořili o tom, že jim chybělo nasdílení příspěvku dál od konkrétních osob (např. od 
sourozenců) či reakce od konkrétních lidí. Vnímali také zbytečnost reakce liků, a to v případě, že 
žádali o finanční pomoc. 
 
U žádostí o podporu poskytující péči všichni respondenti až na dva uvedli, že jim žádná reakce 
nechyběla. V jednom případě respondentka stála o reakci blízkého kamaráda, který si příspěvek 
prohlédl, ale aktivně nereagoval. V druhém případě účastník uvedl, že se mu nedostalo nějaké 
reakce, avšak nenapsal, jakou by si představoval. 
9. 6 Diskuse 
9. 6. 1 Diskuse k výsledkům dotazníku 
Tímto výzkumem navazujeme na práci Blighta et al. (2015), kteří hovoří o tom, že by bylo užitečné 
určit, jaké typy opory sdílející hledají, když využívají sdílení příspěvků na SNS. Zároveň jsme se 
nechtěli zaměřovat pouze na Facebook, jak tomu bylo v jejich výzkumu, neboť ve fokusových 
skupinách vycházelo najevo, že i Instagram je hojně využívanou platformou, která nemůže být 
opomíjena. 
 
Prakticky polovina respondentů (49.3 %) uvedla, že skrze příspěvky o pomoc či podporu nežádá. 
Takto vysoké číslo je zásadně v rozporu s tím, že Blight et al. (2015) získali odpověď od všech 149 
respondentů. Jak si to vysvětlit? Možná se jedná  o kulturní rozdíly, možná je to i tím, že jejich 
vzorek byl složen pouze ze studentů. Odhlédneme-li od srovnání, můžeme se domnívat, že mnoho 
uživatelů využívá pro tyto účely primárně soukromé zprávy v rámci komunikace one-to-one, 
kterou jsme se v empirické části nezabývali. Dalším vysvětlením může být, že pro uživatele pojem 
“pomoc, podpora, sociální opora” znamená něco jiného než pro nás. Příčinou, proč se sešlo tolik 
negativních odpovědí může být i to, že se za takové žádosti stydí, nechtějí je z jakýchkoliv důvodů 




O jakou oporu žádají respondenti ve sdílených příspěvcích s žádostí o SO na SNS? Respondenty 
uvedené příspěvky a potřeby, které vedly ke sdílení, se daly podřadit pod typy podpory dle 
Cutrony & Suhr (1992). Spadaly jak do žádostí o podporu usnadňující akci, tak o žádosti o 
podporu poskytující péči. V oblasti žádostí o podporu usnadňujících akci jsme ale v původním 
znění postrádali kategorii, která by se vztahovala k žádostem o akci. Některé příspěvky totiž 
žádaly o rozšíření informace, osobní účast na akci, o iniciaci kontaktu, nebo o zamyšlení. 
 
Při vyhodnocování kategorií žádostí o pomoc jsme si uvědomili, jak zásadní byla otázka na to, co 
sdílející vlastně potřebovali a co je motivovalo žádost sdílet. U vícero příspěvků to totiž vůbec 
nebylo jednoznačné. Například při sdílení fotky s maturitním vysvědčením stála sdílející dle svých 
slov o uznání úspěchu, ale i o potvrzení vzhledu. 
 
Domníváme se, že hranice žádosti o jeden či druhý typ opory je velmi tenká. Například se lze 
domnívat, že ačkoliv někdo usiluje o finanční podporu nějaké věci, může za tím být snaha získat 
přijetí vlastní osoby, naplňování pocitu smysluplnosti. Zároveň se někdy stávalo, že u žádostí o 
podporu usnadňující akci nejvíce respondenti ocenili reakci, která spadala do podpory poskytující 
péči. 
 
Obdobně jako ve fokusových skupinách, i zde se ukazuje, že pro některé uživatele může znamenat 
využívání SNS způsob, jak naplňovat svůj pocit smyslu skrze snahu druhým pomoci, podporování 
smysluplných projektů a sdílení informací o důležitých událostech ve společnosti. 
 
Jaké důvody vedou uživatele k vyhledávání SO přes SNS? U některých žádostí se ukázalo, že SNS 
využili až ve chvíli, kdy jiné možnosti selhaly či nebyly dostupné. Uživatelé vnímali výhodu 
žádostí přes SNS ve velkém dosahu, jednoduchosti, efektivitě, nenákladnosti, rychlosti. Mezi 
důvody se objevilo i to, že jiná možnost v tu chvíli nebyla zrovna k dispozici a že nechtěli někoho 
obtěžovat a vnucovat se. 
 
Jaké reakce byly uživateli vnímané pozitivně a negativně a jaké mají tyto reakce charakteristiky? 
Bylo možné sledovat, že oceňované reakce byly takové, které odpovídaly žádosti (obdobně model 
optimální shody Cutrony & Russella [1990]). Našly se ale i výjimky, kdy uživatelé žádali o 
podporu usnadňující akci, ale ocenili podporu emoční. Negativně vnímaných reakcí bylo méně. 
Jednalo se o ty, které devalvovaly sdílejícího nebo obsah jeho příspěvku, případně reakce, které 
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nevedly k vyřešení požadavku. Někteří také uvedli, že pro ně bylo důležité samotné sdílení, nikoliv 
reakce. 
 
Samostatnou kapitolou je vnímání liků. Například Blight et al. (2015) došli k závěru, že počet liků 
neovlivňuje intenzitu vnímané online podpory. Zároveň funkci liků ale někteří uživatelé velmi 
vnímají - například jako důkaz, že si jejich příspěvku ostatní všimli, a že na ně autor liku 
nezapomněl, i když se s ním dlouho neviděli (obdobně Scissors et al., 2016). Můžeme se tak 
domnívat, že i like je důležitou funkcí, ač možná nemá souvislost s vnímanou podporou. Burke et 
al. (2011) i likování zahrnuje pod činnosti, které pomáhají nárůstu zdrojů v oblasti přemosťujícího 
kapitálu. Domníváme se, že likování může sloužit i k budování ambient awareness, a tudíž 
potenciálně přispívat k vyšší osobní pohodě (Krämer et al., 2017). 
 
Jaké reakce sdílející postrádali? U žádostí o podporu poskytující péči se téměř chybějící reakce 
nevyskytly. U žádostí o podporu usnadňující akci někdy nedošlo k naplnění očekávání z hlediska 
množství reakcí a aktivní účasti příjemců.  
 
Je zajímavé, že skrze některé příspěvky vlastně sami uživatelé již někomu SO poskytovali - 
bylo to například v případech, kdy zvali své přátele na akci pořádanou druhými lidmi, kdy 
upozorňovali na obchod či divadelní představení, nebo vyjadřovali poděkování druhým. Můžeme 
sem zařadit i žádosti o finanční podporu, která nebyla určena pro sdílející, ale pro někoho nebo 
něco jiného (podpora filmu, nemocného člověka, funkce narozeninová sbírka pro přírodu). 
Takových žádostí bylo celkem 8. 
9. 6. 2 Limity 
Obdobně jako u fokusových skupin, i zde se jednalo o sebevýběr respondentů, přičemž žádosti o 
vyplnění byly zaměřené především na studenty psychologie, zájemce o studium psychologie a 
jejich sociální okolí. To se pak může odrážet na specifických výsledcích. Kdo ví, zda bychom 
získali tolik statusů s žádostí o SO, pokud bychom se pohybovali v jiné “sociální bublině”. Proto 
se domníváme, že zobecňovat získané výsledky by bylo zavádějící. 
Limity spatřujeme v použitém dotazníku a jeho formulacích. Ačkoliv prošel kontrolou dalších 
lidí kromě autorky, získaná data odráží jeho nedostatky. Vztahujeme se tak především k 
formulacím - termín “Příspěvek s žádostí o podporu, pomoc” jsme záměrně blíže nespecifikovali, 
uvedli jsme pouze pár příkladů v první otázce. Chtěli jsme tak nechat na respondentech, aby nám 
řekli, co je podpora pro ně, než abychom je tlačili do předem daného pojmu. Zároveň tento přístup 
nesl riziko, že pro některé bude naše formulace nejasná a nesrozumitelná, a že někteří po přečtení 
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nadpisu sekce ani nebudou bližší vysvětlení v otázce číst. Otázky zaměřené na přínosné, negativní 
či chybějící reakce byly poměrně široké, což pak vedlo k tomu, že účastníci uváděli v odpovědích 
různé informace, které byly neúplné či nejasné, a nebylo pro nás možné se na ně doptat. 
 
Samozřejmostí je, že u dotazníků lidé vyplní pouze to, čeho jsou si sami vědomi. Zároveň je 
vhodné nahlížet na výsledky s tím, že někteří respondenti mohli být neupřímní a snažili se zanechat 
určitý dojem. Také ne všichni odpověděli na všechny otázky. V úvodu byla instrukce, že existuje 
možnost otázky přeskočit, pokud k nim účastníci nemají co říci. Následné nevyplnění si kromě 
toho, že skutečně k otázce nemají co říct, můžeme vyložit i tak, že otázka směřuje na příliš osobní 
téma a odpovídat na ni nechtějí. 
 
Jak o tom hovoří Fox & Moreland (2015), obsahovou analýzou různých statusů se nemusíme 
dostat do hloubky uživatelské zkušenosti. Mluví o tom, že selektivní sebeprezentace je 
všudypřítomná, a tudíž nelze spoléhat na to, že co je psáno odráží aktuální stav mysli toho, kdo jej 
píše. Proto je potřeba počítat s tím, že uváděné informace jsou zkreslené, popisované spíše 
pozitivně, ačkoliv tak ve skutečnosti nemusí být (Fox & Moreland, 2015). Také musíme vzít v 
úvahu stáří uváděných příspěvků - část z nich byla stará měsíc či rok. Odpovědi tak nemusely 
přesně odrážet prožívání a vnímání respondentů ve chvíli, kdy jejich žádost byla aktuální. Zároveň 
jejich vzpomínky mohou být z důvodu časového odstupu zkreslené. 
 
U hloubi uživatelské zkušenosti ještě zůstaneme - u každého příspěvku jsme se ptali na množství 
otázek, které s ním souvisely. Co příspěvek, to příběh. My jsme při analýze hleděli každou kategorii 
odpovědí zvlášť. Ač jsme se snažili brát ohled na kontext, je možné, že nám některé věci utekly. 
Některé odpovědi, vytržené z kontextu, tedy mohou být svou formulací mírně zavádějící.  
 
Při vyhodnocování stejně jako u fokusových skupin neproběhla triangulace dat, avšak zde jsme 
využili dělení Cutrony & Suhr (1992), takže jsme se mohli alespoň zčásti vyhnout zkreslení při 
vytváření kategorií. Čemu jsme se ale možná nevyhnuli, je naopak přiřazení příspěvků do 
neodpovídající kategorie. 
10 Budoucí výzkum 
Protože v průběhu psaní této práce vyvstávalo více otázek, než zde můžeme pokrýt, rozhodli jsme 
se náš autorský dotazník rozšířit o další sekci a využít respondenty i pro sběr dalších dat, kterými 
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se plánujeme v budoucnu zabývat. Tuto volbu jsme učinili z důvodů, že shánění respondentů je 
náročné na zdroje, a také protože jsme nechtěli respondenty dalším dotazníkem opět zatěžovat. 
 
Již při tvorbě dotazníku k tématu sociální opory jsme uvažovali o tom, že mnoho uživatelů SNS 
využívá příspěvky na své Zdi či v Newsfeedu pro vyhledávání sociální opory, ačkoliv je za SO 
nepovažují. Proto jsme od účastníků sbírali kromě informací o příspěvku sdíleného s cílem získat 
SO i informace o jakémkoliv naposledy sdíleném příspěvku. V budoucí práci se chceme zaměřit 
na to, jaké příspěvky by se daly zahrnout pod vyhledávání SO přesto, že je tak uživatelé neoznačili. 
Také nás zajímá, co uživatele vede ke sdílení veřejných příspěvků, o co usilují a čeho se jim 
(ne)dostává. 
 
Z hlediska sdílení žádostí o SO může být do budoucna zajímavé zjištovat, co s uživateli dělá 
samotné sdílení a vědomí, že příspěvek vidí další lidé, a to bez ohledu na jejich reakce. Také jsme 
se skrze náš výzkumný design nedostali k neuvědomovaným motivům a potřebám, které ke sdílení 
žádostí vedou, a k dalším proměnným, které vstupují do rozhodování uživatelů, zda něco budou 
sdílet online. Další výzkum se může ptát na to, jak získání SO ovlivňuje to, jak sdílející vnímá svůj 
sociální kapitál, a zda se mění jeho vztah s lidmi, kteří mu oporu poskytují.  
 
Zjišťovali jsme také, zda reakce na žádosti o SO naplňují potřeby sdílejících. Další výzkum by se 
mohl zaměřit na poskytování SO. Otázka zní - podle čeho se uživatelé rozhodují, zda oporu 
poskytnou? Existují v poskytování SO přes SNS normy reciprocity? 
 
V našem výzkumu jsme se zaměřili na sdílení příspěvků na Zdi či v Newsfeedu, ale obsahem 
konverzací one-to-one jsme se zabývali minimálně. Je však pravděpodobné, že právě v 
soukromých konverzacích obvykle probíhá poskytování a přijímání SO. Proto se domníváme, že 
výzkum tímto směrem by mohl přinést více pochopení pro užívání SNS a SO. To by možná vedlo 
i k objasnění hranic toho, co je uživateli považováno za příliš osobní - ať už příliš osobní ke sdílení, 
nebo příliš osobní k řešení přes SNS jako takové. 
 
Dále byla často zmiňována funkce Insta stories - její charakteristiky pravděpodobně vedou 
uživatele ke specifickému typu sdílení - jak diskutující řekli, užívají tuto funkci častěji než Zeď či 
Newsfeed, a také si méně dávají pozor, co tam sdílejí, neboť obsah je přístupný pouze 24 hodin. 
Domníváme se, že i bližší průzkum využívání Insta stories by mohlo být užitečné jako další článek 




Vznikla také otázka, jakým způsobem samotné charakteristiky konkrétních sítí ovlivňují 
chování uživatelů. Do našeho chování vstupují faktory jako například design a nabízené funkce 
(např. funkce vytvoření narozeninové sbírky, Insta stories, zaměření na foto či psaný text, hashtagy, 
gamifikace skrze likování...). Možnou proměnnou, která do procesu vstupuje, jsou i algoritmy, 




Jak ukázala teoretická část práce, existuje značné množství výzkumů, které se zabývají dopadem 
SNS na naše vztahy a psychické i fyzické zdraví. Můžeme vidět, že při zkoumání SNS se jedná o 
velmi komplexní fenomén, na který je potřeba nahlížet z mnoha stran, a výsledky nejsou vždy 
jednoznačné. Jak píší Caers, De Feyter, De Couck, Stough, Vigna & Boa (2013) - přestože naše 
znalosti rychle rostou, stále se ukazuje, že naše poznání je značně roztříštěné a nejednotné z důvodu 
různých výzkumných přístupů, kulturních rozdílů a demografických charakteristik účastníků. Co 
se však ukazuje jako jisté je, že SNS jsou využívány pro získání a poskytování SO, a že sytí naše 
potřeby přijetí, uznání, sounáležitosti, apod. 
 
Díky fokusovým skupinám jsme se dostali do hloubky a šířky témat, která jsou s využíváním SNS 
spojená. Výsledky ukazují, že uživatelé si uvědomují velmi silně, jak sítě prorůstají jejich 
každodenním životem, a spatřují v tom mnoho výhod i mnoho nevýhod. Jak řekl jeden z účastníků: 
“Je to o dost komplikovanější, než to na první pohled vypadá. Hodně různejch lidí, různejch 
názorů, různejch motivací (M3).” 
 
Následná analýza statusů žádajících o sociální oporu umožňuje lépe pochopit, jaké typy opory 
sdílející hledají, když statusy využívají, a pomohla nám skrze zkoumání motivace sdílejících a 
obdržené reakce hlouběji pochopit, pro jaké účely a z jakých důvodů uživatelé SNS k vyhledávání 
sociální opory využívají.  
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